Begriindung
A. Aligemeiner Teil
I.  Anlass und Zielsetzung des Gesetzes

Das Niedersachsische Gesetz Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (Nds. SOG) ist
letztmalig im Jahr 2007 umfassender novelliert worden und wurde seither nur punktuell gean-
dert. Seit 2007 hat sich ein vielfaltiger Anderungsbedarf ergeben, beispielsweise aufgrund ge-
anderter tatsachlicher Verhaltnisse, Entwicklungen in der Rechtsprechung oder wegen zwin-
gend umzusetzender europaischer Rechtsakte.

Mit dem Gesetz soll das Nds. SOG umfassend novelliert werden und kilnftig die Bezeichnung
,Gesetz (iber die Abwehr von Gefahren* (NGefAG) tragen. Schon mit der Anderung der Ge-
setzesbezeichnung soll die Zielsetzung zum Ausdruck kommen, Regelungen fir eine blrger-
nahe, qualifizierte und effektive Tatigkeit der Gefahrenabwehrbehérden und der Polizei zu tref-
fen. Insbesondere fir den Bereich der Polizei soll die Burgernahe gestarkt werden. Eine mo-
derne und hochqualifizierte Polizei im demokratischen Rechtsstaat schitzt die Burgerinnen
und Blrger und betreibt erfolgreich Gefahrenabwehr. Dieser Ansatz soll sich auch durch ent-
sprechende gesetzliche Regelungen ausdriicken.

Der Katalog der StandardmafBBnahmen ist anzupassen, wenn gefahrenabwehrrechtliche Instru-
mente Uber die Generalklausel eingefihrt sind und sich Uber einen langen Zeitraum bewéhrt
haben. Dies trifft fir die Gefahrderansprache und das Gefahrderanschreiben sowie die Mel-
deauflage zu. Der Gesetzgeber ist dann gefordert, selbst tber die Regelung einer Befugnis

und deren Voraussetzungen zu entscheiden.

Auch lang eingefuihrte Regelungen sind immer wieder auf ihre Erforderlichkeit und Angemes-
senheit zu Gberprifen. Fir den Regelungskomplex zum Gewahrsam besteht beispielsweise
Anpassungsbedarf.

Der Deliktsbereich der ,Hauslichen Gewalt” ist in den vergangenen Jahren immer stérker ins
Bewusstsein der Offentlichkeit geriickt. Hier ist es im Interesse der bedrohten Personen gebo-
ten, differenziertere, wirksamere und klarere Regelungen zu treffen.

Der Bereich des Datenschutzes entwickelt sich durch die sich rasant verandernde Technik und
durch die dynamische Rechtsentwicklung aufgrund der Rechtsprechung fortlaufend weiter.



Hierauf ist insbesondere bei den Befugnissen zur Videolberwachung, zur Datenverarbeitung
und hinsichtlich der Verwendung personenbezogener Daten in modernen Medien wie dem

Internet zu reagieren.

Mit dem Gesetzentwurf soll auch der Fortentwicklung polizeilicher Einsatzmittel, die Bild- und
Tonaufzeichnungen anfertigen kénnen, Rechnung getragen und gleichzeitig durch den Ein-
satz dieser neuen Einsatzmittel der Schutz von Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten vor

gewalttatigen Ubergriffen verbessert werden.

Der Gesetzentwurf dient schlieBlich der félligen Umsetzung mehrerer Rechtsakte der Europa-
ischen Union, die sich mit Erleichterungen des Datenaustauschs und der Entwicklung gemein-
samer Standards fir den Datenschutz im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusam-
menarbeit der Europaischen Union in Strafsachen befassen. Diese Rechtsakte sind in den
Polizeigesetzen der Lander umzusetzen, soweit sie den Datenaustausch und die Datenverar-
beitung der Polizeien der Lander zur Verhitung von Straftaten regeln. Umsetzungsbedurftig
sind im Einzelnen die folgenden Beschlisse:

Der Rahmenbeschluss 2006/960/JI des Rates vom 18.12.2006 Uber die Vereinfachung des
Austauschs von Informationen und Erkenntnissen zwischen den Strafverfolgungsbehérden
der Mitgliedstaaten der Européischen Union (ABI. L 386 vom 29.12.2006, S. 89; L 75 vom
15.08.2007, S. 26) — Rahmenbeschluss Datenaustausch — enthélt Rechtsgrundlagen fir die
Ubermittiung von personenbezogenen Daten zwischen den Strafverfolgungsbehérden und
den fir die Verh(tung von Straftaten zustandigen Stellen der Mitgliedstaaten der Européischen
Union und regelt die Modalitaten der DatenlUbermittlung sowie die weitere Verarbeitung der
auf seiner Grundlage aus dem EU-Ausland erlangten Daten. Zentraler Regelungsgehalt ist ein
Gleichstellungsgebot, nachdem flr die Datenlbermittlung auf Ersuchen die gleichen Voraus-
setzungen gelten sollen wie im innerstaatlichen Bereich. Die Datenlbermittlung ohne Ersu-
chen wird ebenfalls geregelt, ist jedoch auf die Bekampfung von Straftaten im Sinne des Rah-
menbeschlusses 2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 Uber den Europaischen Haftbefehl
und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABI. L 190 vom 18.07.2001, S. 1)
beschrankt. Zur Umsetzung werden entsprechende Ubermittlungsbefugnisse in das NGefAG
eingeflgt und die im Rahmenbeschluss geregelten Beschrankungen der Verarbeitung von auf
seiner Grundlage Ubermittelten Daten Gbernommen.

Ebenfalls umsetzungsbedurftig ist der Rahmenbeschluss 2008/977/JI des Rates vom
27.11.2008 Uber den Schutz personenbezogener Daten, die im Rahmen der polizeilichen und



justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen verarbeitet werden (ABI. L 350, S. 60 - Rahmen-
beschluss Datenschutz). Der Rahmenbeschluss Datenschutz beansprucht Geltung nur far
Sachverhalte mit Europabezug, d.h. fir Daten, die aus dem EU-Ausland tbermittelt wurden
oder fur Daten, die dorthin Ubermittelt werden. Soweit die Vorschriften des Rahmenbeschlus-
ses Datenschutz auf Daten von ,zustéandigen Behdrden der Mitgliedstaaten* Bezug nehmen,
wird dies auch nur insoweit umgesetzt und nicht auch auf Daten von EU-Institutionen und
deren Einrichtungen bezogen. Es ist zwar denkbar, dass der Rahmenbeschluss Datenschutz
insoweit redaktionell unvollkommen ist, da die Begriffsbestimmung in Artikel 2 Buchst. h weiter
die EU-Institutionen und Einrichtungen ausdrlcklich mit einbezieht. Der Wortlaut der maBgeb-
lichen Artikel ist jedoch eindeutig und Iasst keinen Raum flr eine erweiternde Auslegung.

SchlieBlich wird der Beschluss 2008/615/Jl des Rates vom 23.06.2008 zur Vertiefung der
grenzlberschreitenden Zusammenarbeit, insbesondere zur Bekdmpfung des Terrorismus und
der grenziiberschreitenden Kriminalitat (ABI. L 201 vom 06.08.2008, S. 1 — Ratsbeschluss
Prim) umgesetzt, soweit hierfir ein Bedirfnis besteht.

Gleichzeitig mit der Anderung des Nds. SOG in Artikel 1 wird in weiteren Artikeln die neue
Gesetzesbezeichnung NGefAG in anderen Gesetzen, die auf das Nds. SOG Bezug nehmen,
eingefuhrt.

Il. Schwerpunkte des Gesetzes
Der Gesetzentwurf sieht im Wesentlichen Folgendes vor:

1. Der inhaltlich entbehrliche und verfassungsrechtlich umstrittene Rechtsbegriff der ,6ffent-
lichen Ordnung® (§ 2) wird gestrichen. In der Folge wird der Name des Gesetzes an den
Zweck der Regelungen angepasst und lautet kinftig ,Gesetz Gber die Abwehr von Gefah-

ren-.

2. Die in der Vergangenheit hoch umstrittenen sog. ,Moscheekontrollen® sind kinftig ausge-
schlossen. Die zugrundeliegende Norm (§ 12 Abs. 6) wird konkretisiert und auf ihren ur-
springlichen Sinn, anlasslose Kontrollen zur Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Kri-

minalitat zu ermdglichen, beschrankt.



Fur bewahrte gefahrenabwehrrechtliche MaBnahmen, die bislang auf die Generalklausel
gestutzt worden sind, werden bundesweit erstmalig ausdriickliche Rechtsgrundlagen ge-
schaffen. Dies betrifft Regelungen flr die Gefédhrderansprache und das Gefahrderan-
schreiben (§12 a [neu]) sowie fir Meldeauflagen (§ 16 a [neu])).

Die Bestimmungen zur Wegweisung und zum Aufenthaltsverbot bei hauslicher Gewalt
werden zum besseren Schutz bedrohter Personen kinftig in einer eigenen Norm zusam-
mengefihrt und differenzierter ausgestaltet (§ 17 a [neu]). Neu geregelt werden die Dauer
der Wegweisung, die Unterbreitung von Beratungsangeboten und eine mdgliche Auswei-
tung des Umfangs des Betretungs- und Aufenthaltsverbots auf Arbeitsstatte, Schulen oder
vergleichbare Orte.

Die Hochstdauer fur Ingewahrsamnahmen wird angemessener geregelt und im Regelfall
auf vier Tage beschrankt (§ 21). Ausnahmen werden fiir Falle hauslicher Gewalt - es bleibt
bei der Héchstdauer von zehn Tagen - und fir Ingewahrsamnahmen aufgrund von Ord-
nungswidrigkeiten, die lAngstens 24 Stunden andauern dirfen, eingefihrt. Zudem erwei-
tert eine neue Regelung die parlamentarischen Kontrolle von Gewahrsamseinrichtungen
der Polizei durch ein jederzeitiges Besichtigungsrecht der Mitglieder des Innenausschus-
ses des Landtages (§ 21 a [neu]).

Far die Mitglieder des fir Inneres zustandigen Ausschuss des Landtages, wird eine Re-
gelung zur parlamentarischen Kontrolle von Gewahrsamseinrichtungen der Polizei ein-
gefuhrt (§ 21 a [neu])).

Die Regelung zur offenen Videolberwachung 6ffentlich zuganglicher Orte wird klareren
Anforderungen unterworfen (§ 32 Abs. 3). Zusétzlich zur Bildaufzeichnung bei Anhalte-
und Kontrollsituationen im &ffentlichen Verkehrsraum, wird zum besseren Schutz von Po-
lizeibeamtinnen und Polizeibeamten vor gewalttatigen Ubergriffen an éffentlich zugéngli-
chen Orten, eine Rechtsgrundlage fir den Einsatz von mobiler Videotechnik, die am Kor-
per getragen wird, sog. Body-Cams, eingefuhrt (§ 32 Abs. 4).

Die verfassungsrechtlich umstrittene Befugnis zum Einsatz von sog. ,Automatischen

Kennzeichenlesesystemen® (§ 32 Abs. 5 [alt]) wird gestrichen.

Die Regelung zur Datenerhebung mittels Vertrauenspersonen (§ 36) wird differenzierter
ausgestaltet und um Bestimmungen beispielsweise zur Auswahl, Dokumentation und Be-
endigung der Zusammenarbeit erganzt.



10. EU-Recht fur den Datenaustausch zwischen EU-Mitgliedsstaaten und die Verarbeitung
von aus EU-Mitgliedstaaten erlangten Daten (Rahmenbeschluss Datenschutz, Rahmen-
beschluss Datenaustausch, Ratsbeschluss Priim) wird umgesetzt (§§ 39a, 43a, 43b, 43c
und 43d).

11. Internet und Soziale Netzwerke stellen neue Herausforderungen an die Arbeit der Polizei,
fur die Veréffentlichung von personenbezogenen Daten im Internet wird daher eine ein-
schréankende Regelung getroffen (§ 44 Abs. 2 Satz 2).

12. Die Geltungsdauer von Gefahrenabwehrverordnungen (§ 61) wird auf héchstens 10 Jahre
(vorher 20 Jahre) begrenzt, um eine Uberpriifung der Vorschriften auf weitere Erforder-

lichkeit in angemessenen Zeitrdumen zu gewahrleisten.

13. Eine Entschadigungsregelung fir unbeteiligte Dritte, bei denen ein Schaden als unbeab-
sichtigte Nebenfolge polizeilichen Handelns eingetreten ist, wird eingeflihrt (§ 80 Abs. 2
[neu]).

lll. Wesentliches Ergebnis der Gesetzesfolgenabschéatzung

Mit den vorgeschlagenen gesetzlichen Anderungen soll fiir die Polizei und die Verwaltungsbe-
hérden ein modernes Gesetz mit den zur Aufgabenerfiillung erforderlichen Befugnissen und
MaBnahmen geschaffen werden. Zugleich sollen die Rechte der Blirgerinnen und Blrger ge-
starkt werden, indem die Anderungen zu einer erheblich erhdhten Transparenz und Ubersicht-
lichkeit des Gesetzes und der einzelnen Befugnisse und MaBnahmen beitragen sollen und
eine umfangreich dokumentierte und kontrollierte Aufgabenwahrnehmung durch die Polizei
und die Verwaltungsbehérden sicherstellen.

Diese Ziele werden mit dem Anderungsgesetz erreicht. Eine Alternative zum Erreichen der
Ziele besteht nicht. Durch die im Gesetz enthaltenen unterschiedlichen, teils neuen, teils neu
strukturierten und systematisierten Befugnisse werden die fir die Gefahrenabwehr zustandi-
gen Behorden in die Lage versetzt, inre Aufgaben umfassend wahrzunehmen. Befugnisse, die
in die Grundrechte der Birgerinnen und Burger eingreifen, sich aber als nicht erforderlich er-
wiesen haben, werden gestrichen. Soweit erforderlich, werden bestehende Befugnisse prazi-
siert und konkretisiert sowie ihre Anwendung je nach der Intensitat des Mittels an unterschied-
liche Voraussetzungen und flankierende Verfahrensvorschriften geknipft.



IV. Auswirkungen auf die Umwelt, den landlichen Raum und die Landesentwicklung, auf
Schwerbehinderte, auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Mannern und Frauen

sowie auf Familien

Hausliche Gewalt betrifft in erster Linie Frauen. 83,36 Prozent aller Opfer sind Frauen. Das
Anderungsgesetz wirkt sich in besonderer Weise auf die Belange von hauslicher Gewalt be-

troffener Frauen aus.
V. Voraussichtliche Kosten und haushaltsmaBige Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf den Landeshaushalt und die kommunalen Haushalte ergeben
sich nicht. Durch die Einfihrung einer neuen Rechtsgrundlage, die den Einsatz von sog. Body-
Cams durch die Polizei ermdglicht, sind Kosten fir Anschaffung und Auswertung derartiger
Geréate zu erwarten. Da beabsichtigt ist, dieses neue Einsatzmittel im Rahmen eines Projektes
zu erproben, sind diese Kosten mit den zur Verflgung stehenden Haushaltsmitteln abzude-
cken. Durch die Einflgung der neuen Entschadigungsregelung fur unbeteiligte Dritte (§ 80
Abs. 2 [neu]) wird lediglich ein Anspruch kodifiziert, der bislang Uber die allgemeinen Grunds-
atze des Aufopferungsgedankens geltend gemacht wird. Mehreinnahmen kénnen im geringen
Umfang durch die Anhebung des Rahmens fir Zwangsgelder (§ 67) und die neu eingefligte
BuBgeldregelung (§ 17b) erzielt werden. Demgegeniber kdnnen die Ausweitung der richterli-
chen Kontrolle sowie die Dokumentations- und Kennzeichnungspflichten beim Datenaus-
tausch zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union einen derzeit jedoch nicht be-
zifferbaren Mehrbedarf an Personal- und Sachkosten auslésen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Nds. SOG)

Zu Nummer 1 (Gesetzesuberschrift):

Die neue Gesetzesiberschrift ,Niedersachsisches Gesetz Uber die Abwehr von Gefahren
(NGefAG)“ soll in stirkerem MaBe als die bisherige Uberschrift den Gesetzeszweck zum Aus-
druck bringen. Nicht die Aufrechterhaltung einer abstrakten Ordnung, sondern der Schutz der

Burgerinnen und Burger vor Gefahren steht im Mittelpunkt der Regelungen.

Zu Nummer 2 (§ 2):



Zu Buchstabe a:
Zu Doppelbuchstabe aa:

Die Nummern 1 bis 4 erhalten eine neue verbesserte Gliederung, insbesondere wird die Glie-
derungsebene der Nummer 1 mit Inhalt versehen, die Gefahrenbegriffe zusammengefihrt und
gleichrangig in den Nummern 1 bis 4 nebeneinandergestellt.

In der neuen Nummer 1 wird der Begriff der ,6ffentlichen Ordnung“ gestrichen. Gewichtige
Grinde sprechen bereits flr die Verfassungswidrigkeit dieses Schutzgutes. Die ,6ffentliche
Ordnung“ umfasst nach Gberkommener Auffassung die Gesamtheit der ungeschriebenen Re-
geln fiir das Verhalten der einzelnen Person in der Offentlichkeit, deren Befolgung nach den
jeweils herrschenden Anschauungen als unerlassliche Voraussetzung eines geordneten
staatsbirgerlichen Gemeinschaftslebens betrachtet wird. Der Begriff ist damit in einer offenen
und ungefahren Weise definiert, die kaum mit dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot in
Einklang zu bringen ist. Auch ist die AnknUpfung an die ,jeweils herrschenden Anschauungen®
problematisch, da sie dem grundrechtlich gewéahrleisteten Schutz des Einzelnen zuwiderlauft.
Zudem nimmt die ,6ffentliche Ordnung“ Bezug auf ,ungeschriebene Regeln®, also auBerrecht-
liche Normen, die nicht nur schwer zu ermitteln sind, sondern auch kaum mit dem vom Bun-
desverfassungsgericht aus den Grundrechten abgeleiteten Parlamentsvorbehalt in Einklang
gebracht werden kénnen. Ungeachtet dieser verfassungsrechtlichen Probleme ist das Schutz-
gut der ,6ffentlichen Ordnung® Gberdies fir die Abwehr von Gefahren ohne praktische Rele-
vanz. Die urspringliche Funktion der Erganzung einer lickenhaften Rechtsetzung ist mit der
heutigen engmaschigen Durchnormierung aller Lebensbereiche — insofern greift stets das
Schutzgut ,6ffentliche Sicherheit® — abhandengekommen.

Zu Doppelbuchstabe bb und cc:
Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen der neuen Gliederung.
Zu Doppelbuchstabe dd:

Der neue Klammerzusatz ist eine Folgednderung zu der neuen Gliederung. Darliber hinaus
erfahrt die neue Nummer 8 eine begriffliche Anpassung infolge der Anderung des § 95.

Zu Doppelbuchstabe ee:



Neben einer redaktionellen Folgednderung in Buchstabe a) wird in der neuen Nummer 14 der
bisher in Nummer 11 aufgeflihrte Katalog der Straftaten von erheblicher Bedeutung neu struk-
turiert. Zum Katalog der Straftaten von erheblicher Bedeutung z&hlen wie bisher die besonders
schwerwiegenden Straftaten (Buchstabe a) und die Verbrechen, mit Ausnahme einer Straftat
nach den §§ 154 und 155 StGB (Buchstabe b). Nach Buchstabe c) und d) [neu] sind Vergehen
sowie banden- oder gewerbsmaBig begangene Vergehen Straftaten von erheblicher Bedeu-
tung, wenn sie im Einzelfall nach Art und Schwere geeignet sind, den Rechtsfrieden zu stéren
Diese neue Struktur greift die Anmerkungen des Bundesverfassungsgerichts auf, nach denen
die Bezugnahme auf Straftatenkataloge bei der Bestimmung von Eingriffsvoraussetzungen fir
praventives Handeln ungeeignet sein kénne und stattdessen eine Anknipfung an die zu schit-
zenden Rechtsguter zweckmaBig sei (Beschluss vom 28.10.2008 zur sog. Vorratsdatenspei-
cherung - 1 BvR 256/08 — RdNr. 230). Der Thuringische Verfassungsgerichtshof hat daran
anschlieBend mit Urteil vom 14.12.2012 (VerfGH 19/09) hervorgehoben, dass dem Gesetzge-
ber bei der Verweisung auf Straftatenkataloge enge Grenzen gesetzt seien, wenn er gefah-
renabwehrrechtliche Befugnisse regeln wolle. Um einen starkeren Bezug zu den zu schitzen-
den Rechtsgutern herzustellen, ist die Struktur der Nummer 14 in Anlehnung an die vom Bun-
desverfassungsgericht fir den Bereich der Strafverfolgung entwickelte Definition der Strafta-
ten von erheblicher Bedeutung angepasst worden. Hiernach sind Straftaten von erheblicher
Bedeutung insbesondere Verbrechen sowie schwerwiegende Vergehen, fur die allgemein fol-
gende drei Kriterien herangezogenen werden: die Tat muss mindestens dem Bereich der mitt-
leren Kriminalitat zuzuordnen sein, sie muss den Rechtsfrieden empfindlich stéren und dazu
geeignet sein, das Geflihl der Rechtssicherheit der Bevdlkerung erheblich zu beeintréachtigen
(BVerfGE 103, 21 [34], 107, 299 [322]). Der Katalog unter Buchstabe c) umfasst die bislang
schon als Straftaten von erheblicher Bedeutung eingestuften Vergehen. Es werden aber nun
alle Straftatbestande explizit aufgefihrt; der Verweis auf § 138 Abs. 1 StGB ist entfallen. Die
Aufzahlung der Straftaten wurde dahingehend Uberarbeitet, dass nunmehr nur noch die Ab-
satze der einzelnen Paragrafen enthalten sind, in denen diese Vergehen auch konkret geregelt
sind.

Neu eingefligt wurden §§ 89a, 89b, § 89c und 91 StGB sowie zwei Straftatbestande aus dem
Waffengesetz, § 52 Abs. 1 und 3. Bei den Straftatbestdénden aus dem StGB handelt es sich
um Straftatbestande, die erst 2009 bzw. 2015 in das StGB aufgenommen wurden. Da es seit
diesem Zeitpunkt noch keine gréBere Novelle des Nds. SOG gegeben hat, haben sie noch
keine Berlcksichtigung im Straftatenkatalog der erheblichen Straftaten gefunden. Alle vier
Straftatbestande sind geeignet, den Rechtsfrieden erheblich zu stéren und kénnen auch durch
radikalisierte Einzeltater begangen werden. Dies gilt auch fir die Straftatbestande aus dem



Waffengesetz. Durch illegalen Besitz von Waffen, insbesondere Schusswaffen, deren Herstel-
lung, Handel, Uberlassen und Verbreitung in sonstiger Weise, geht eine erhebliche Gefahr fiir
die Rechtsordnung und damit einhergehend fir Individualrechtsgtiter wie Leib und Leben von

Personen aus.

Nicht mehr in die neue Nummer 14 aufgenommen wurde Nummer 11 Buchst. e [alt], da die
ausdruckliche Einbeziehung der Teilnahme an einer Straftat nicht erforderlich ist. Die Begriffs-
bestimmung fir eine Straftat von erheblicher Bedeutung ist tatbestandsbezogen; die Straftat
als solche wird nicht mehr oder weniger erheblich, wenn die zu treffenden Gefahrenabwehr-
mafBnahmen gegen - kiinftige - Teilnehmer oder Tater der Straftat zu richten sind. Auch in den
Gefahrenabwehrgesetzen der anderen Lénder wird fir die Definition von Straftaten von erheb-
licher Bedeutung nicht auf Taterschaft und Teilnahme Bezug genommen.

Zu Doppelbuchstabe ff:

Die Anderungen in der neuen Nummer 15 dienen einer hinreichenden Bestimmtheit des Be-
griffs der Kontakt- und Begleitpersonen. Da von einer Kontakt- und Begleitperson keine Gefahr
ausgeht und sie selbst keinen Anlass fir gegen sie gerichtete GefahrenabwehrmafBnahmen
gegeben hat, ist der Kreis der betroffenen Personen eng zu ziehen und auf das notwendige
Maf zu begrenzen. Diesem Ziel dienen die beiden Anderungen: Da MaBnahmen gegeniiber
Kontakt- und Begleitpersonen bei Bagatelldelikten unverhaltnisméasig sein dirften, sind Maf3-
nahmen nur noch zur Verh(tung von Straftaten von erheblicher Bedeutung zulassig. Durch die
Streichung des Wortes ,insbesondere* werden verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich
einer ausreichenden Konkretisierung des Tatbestands ausgeraumt.

Zu Doppelbuchstabe gg:

Die mit der Nummer 16 neu angefligte Begriffsbestimmung ist zur Umsetzung sowohl des
Rahmenbeschlusses Datenschutz als auch des Rahmenbeschlusses Datenaustausch erfor-
derlich, die jeweils auch auf Staaten anwendbar sind, die die Bestimmungen des Schengen-
Besitzstandes aufgrund eines Assoziierungsabkommens mit der Europaischen Union anwen-
den (Rahmenbeschluss Datenschutz Erwagungsgriinde 45 - 47; Rahmenbeschluss Daten-
austausch Erwagungsgrinde 13f.). Assoziierungsabkommen sind bislang mit Norwegen
(ABI. L 176 vom 10.07.1999, S. 31), Island (ABI.L 176 vom 10.07.1999, S. 31) und der
Schweiz (ABI. L 370 vom 17.12.2004, S. 78 und ABI. L 368 vom 15.12.2004, S. 26) geschlos-
sen worden. Das Firstentum Liechtenstein ist dem Assoziierungsabkommen mit der Schweiz
beigetreten.
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Zu Buchstabe b:

Mit einem neuen Absatz 2 werden erstmals die Schutzglter der ,6ffentlichen Sicherheit* be-
nannt und damit ein zentraler Begriff des Regelungswerkes gesetzlich festgeschrieben. Die
Fassung orientiert sich an dem durch die Rechtsprechung seit Jahrzehnten entwickelten Ver-
standnis der 6ffentlichen Sicherheit (z. B. BVerwG, Urteil vom 28. Marz 2012, Az. 6 C 12.11,
RdNr. 23).

Zu Nummer 3 (§ 3):
Die redaktionelle Anpassung in Absatz 2 wird durch die Streichung des § 79 erforderlich.
Zu Nummer 4 (§ 12):

§ 12 Abs. 6 schafft die Befugnis zu so genannten ,verdachts- und ereignisunabhangigen Kon-
trollen” und dient der vorbeugenden Bekampfung der grenziiberschreitenden Kriminalitat. Fur
Niedersachsen ist die Bekdmpfung der grenziberschreitenden Kriminalitat von besonderer
Bedeutung, da aufgrund der geografischen Lage und der gut ausgebauten VerkehrsstrafB3en,
Niedersachsen sowohl als potenzieller Tatort als auch Transitland von grenziberschreitend
agierenden Tatern und Tatergruppen genutzt wird. Praktische Bedeutung erlangt die Vorschrift
insbesondere bei der vorbeugenden Bekdmpfung der Eigentumskriminalitat. In vielen Berei-
chen der Eigentumskriminalitat lasst sich der Trend einer Anderung der Taterstrukturen erken-
nen. Agierte jahrzehntelang tGberwiegend der ,ortsansassige Tater* mit vergleichsweise gerin-
gem Aktionsradius, so treten im Zuge der zunehmenden Mobilitdt und der vielfaltigen neuen
technischen Kommunikationsmdglichkeiten vermehrt Tater aus europaischen und auBBereuro-
paischen Landern auch in Niedersachsen in Erscheinung. Eine anlassunabhéngige Kontrolle
von Personen und Fahrzeugen im 6ffentlichen Verkehrsraum erhéht hier die Wahrscheinlich-
keit, grenziberschreitend agierende Tater und Tatergruppen friihzeitig zu identifizieren. Das
Verdachtsmoment nahrt sich hierbei aus kriminalistischer Erfahrung und faktenbasierter Ana-
lyse des Kriminalitdtsaufkommens.

Die Befugnis zur Durchfiihrung anlassloser Kontrollen rechtfertigt keine willkirlichen MaBnah-
men. KontrollmaBnahmen sind stets nach sorgfaltiger Prifung und auf der Grundlage von
sachlichen und nachprifbaren Gesichtspunkten anzuordnen. Ein Handeln, welches auf ras-
sistischen oder allgemeinen Kriterien wie ethnischer Zugehdrigkeit, Religion und nationaler
Herkunft einer Person basiert (sog. racial profiling) wird nicht von der Vorschrift gedeckt. Die
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vorgesehene Anderung dient dazu, den urspriinglichen Zweck der Vorschrift klarer zum Aus-
druck zu bringen und eine Ausweitung anlassloser Kontrollen auszuschlieBen. Insbesondere
sog. Moscheekontrollen werden nicht mehr zulassig sein.

Zustandigkeiten anderer Stellen, wie z.B. der Bundespolizei, bleiben von der Regelung unbe-

rahrt.

Absatz 6 Satz 1 entspricht weitgehend der bisherigen Regelung. Allerdings wird nun die Kon-
trollbefugnis ausdrlcklich auf die vorbeugende Bekampfung grenziiberschreitender Kriminali-
tat beschrankt.

Dartber hinaus ist Voraussetzung, dass aufgrund polizeilicher Lageerkenntnisse Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass Straftaten von erheblicher Bedeutung begangen werden sol-
len. Bei dem Begriff der ,polizeilichen Lageerkenntnisse* handelt es sich um ein handlungsbe-
grenzendes Tatbestandselement. Kontrollen sind danach nur zul&ssig, wenn nach dem Kennt-
nisstand der Polizei Uber die Vorbereitung und Begehung von einschlagigen Straftaten die
Annahme gerechtfertigt ist, dass durch die Kontrolle Personen erfasst werden, die mit solchen
Straftaten in Zusammenhang stehen. Polizeiliche Lageerkenntnisse beruhen auf Hinweisen
und Ermittlungsergebnissen zu Tatplanungen sowie auf kriminalistischer Erfahrung, wie sie
sich insbesondere aus der Analyse begangener Straftaten im Hinblick auf die Begehensweise,
Tatorte, Fahrwege und Logistik, kriminelle Taterstrukturen und Tatzusammenhang ergibt.

Die Satze 3, 4 und 5 sichern durch die Anordnungskompetenz des Behdrdenleiters mit einer
eingeschrankten Delegationsbefugnis sowie der Pflicht zur schriftlichen Begrindung der An-
ordnung, eine Uberpriifung der Anordnungsvoraussetzungen auf der Grundlage einer schrift-
lichen Dokumentation der vorliegenden polizeilichen Lageerkenntnisse. In Satz 4 wird die De-
legationsbefugnis der Dienststellenleiterinnen und Dienststellenleiter auf nach A 12 oder héher
besoldete Beamtinnen und Beamte beschrankt. Damit soll einerseits nur eine kompetente Ent-
scheidungsebene zugelassen, aber andererseits auch den Gegebenheiten in den Polizei-
dienststellen Rechnung getragen werden.

Zu Nummer 5 (§ 12a):

Mit dieser Vorschrift wird erstmalig eine Regelung zur Geféhrderansprache und zum Gefahr-
deranschreiben zur Verhitung von Straftaten eingefiihrt. Gefahrderansprache und Gefahrder-
anschreiben sind polizeiliche MaBnahmen, mit denen in einem konkreten Fall ein potentieller
Gefahrenverursacher ermahnt wird. Durch diese Kontaktaufnahme soll die betroffene Person
frihzeitig darauf hingewiesen werden, dass Tatsachen zur Annahme fihren, von ihr sei die
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Begehung einer Straftat zu befurchten. Zudem wird der betroffenen Person deutlich gemacht,
dass die Polizei sich einer potentiellen Straftat bewusst ist und gegebenenfalls weitere gefah-
renabwehrende MaBnahmen ergreifen wird. Zweck der MaBBnahme ist es, bei der betroffenen
Person Einsicht zu wecken oder Abschreckung zu erzielen, um sie von der Begehung der
prognostizierten Straftat abzuhalten. Mit dieser neuen Vorschrift werden nur Geféhrderanspra-
chen zur Verhltung von Straftaten ausdrticklich normiert. Ansprachen zu anderen gefahren-
abwehrrechtlichen Zwecken sind weiterhin jederzeit nach der Befugnisgeneralklausel des
§ 11 mdglich.

Gefahrderansprache und Geféhrderanschreiben zur Verhitung von Straftaten haben sich in
den vergangenen Jahren als polizeiliche MaBnahmen mit einer im Regelfall geringen Eingriffs-
tiefe gerade im Vorfeld von politischen oder sportlichen GroBveranstaltungen etabliert. Die
MaBnahmen werden mangels einer speziellen Befugnisnorm auf § 11 gestitzt. Dies ist bislang
fir dieses vergleichsweise junge polizeiliche Instrument hinreichend gewesen. Mittlerweile
sind Gefahrderansprache und Geféhrderanschreiben jedoch als erprobtes und bewéahrtes Ein-
griffshandeln in die polizeiliche Praxis eingefihrt. Aus diesem Grunde ist es im Sinne des We-
sentlichkeitsgrundsatzes geboten, den Gesetzgeber durch Einflhrung einer speziellen Er-
machtigungsgrundlage entscheiden zu lassen, unter welchen Voraussetzungen eine Geféhr-
deransprache oder ein Geféahrderanschreiben erfolgen darf.

Zu Absatz 1:

In Absatz 1 Satz 1 werden die Eingriffsvoraussetzungen sowie der Inhalt einer Gefahrderan-
sprache oder eines Gefahrderanschreibens geregelt. Die betroffene Person wird informiert,
welche Tatsachen aus der Vergangenheit als Grundlage fir die polizeiliche Prognose einer
bevorstehenden Straftat herangezogen werden, wie sich die Rechtslage darstellt und welche
MaBnahmen die Polizei ergreifen wird, um die Straftat zu unterbinden und gegebenenfalls zu

verfolgen.

In Satz 2 sind die drei Varianten der EingriffsmaBnahme benannt. Méglich sind die Geféhrder-
ansprache an der Wohnung der betroffenen Person, die Vorladung zur Gefahrderansprache
auf einer Polizeidienststelle sowie das schriftliche Geféhrderanschreiben. Die Auswahl zwi-
schen den genannten Varianten ist nach Geeignetheit und Angemessenheit zu treffen. Insbe-
sondere ist eine stigmatisierende Wirkung durch eine Geféhrderansprache im Beisein Dritter
- so weit mdéglich - zu vermeiden. Zu diesem Zweck soll die Gefahrderansprache grundsétzlich
an der Wohnung der betroffenen Person durchgefihrt werden. Eine Geféhrderansprache an
anderen Orten ist nur nach MaBgabe des Satzes 3 zulédssig. Von der dritten Alternative dieser
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Ausnahmeregelung, wonach die Gefahrderansprache auch an anderen Orten stattfinden
kann, wenn der Zweck der MaBnahme gefahrdet wirde, ist auch der Eilfall, in dem die Gefahr-
deransprache keinen Aufschub duldet, umfasst.

Zu Absatz 2:

Satz 1 tragt den Rechten der erziehungsberechtigten Personen sowie dem Schutz minderjah-
riger Personen Rechnung. Minderjahrigen gegenuber darf eine Gefédhrderansprache nur im
Beisein einer erziehungsberechtigten Person erfolgen. Im Regelfall ist dies die personensor-
geberechtigte Person. Soweit personensorgeberechtigte und erziehungsberechtigte Person
nicht identisch sind, wird zur Bestimmung einer erziehungsberechtigten Person die Definition
des § 7 Abs. 1 Nr. 6 Sozialgesetzbuch-Achtes Buch-Kinder- und Jugendhilfe zugrunde gelegt.
Danach ist eine erziehungsberechtigte Person, jede Person Uber 18 Jahren, soweit sie auf
Grund einer Vereinbarung mit dem Personensorgeberechtigten nicht nur voriibergehend und
nicht nur fur einzelne Verrichtungen Aufgaben der Personensorge wahrnimmt. Ausnahms-
weise, wenn der Zweck der MaBnahme geféhrdet wirde, z.B. weil ein Eilfall vorliegt und die
erziehungsberechtigte Person nicht schnell genug hinzugezogen werden kann, kann auf die
Anwesenheit der erziehungsberechtigten Person verzichtet werden. Fir diesen Fall ist in Satz
3 eine unverzugliche Unterrichtung der erziehungsberechtigten Person vorgesehen.

Zu Absatz 3:

In Absatz 3 werden Regelbeispiele aufgefiihrt, die die nach Absatz 1 Satz 1 zu treffende
Prognose der Begehung einer Straftat im Einzelfall begriinden kénnen.

Zu Nummer 6 (§ 13):

Absatz 1 Nr. 2 Buchst. a wird durch die Streichung der Angabe ,oder die in den §§ 232 und
233 StGB genannten Straftaten” lediglich redaktionell vereinfacht. Eine inhaltliche Anderung
ist damit nicht verbunden, da durch das Tatbestandsmerkmal ,Straftaten von erheblicher Be-
deutung” alle in den §§ 232 und 233 StGB genannten Straftaten bereits erfasst werden.

Zu Nummer 7 (§ 14):

Absatz 1 Nr. 2 wird redaktionell vereinfacht. Da § 305a StGB als Straftat von erheblicher Be-
deutung bereits von Nummer 1 erfasst ist, kann die Angabe hier gestrichen werden.



14

Die Anderung in Absatz 2 beriicksichtigt die seit 2009 geltenden neuen Laufbahnbezeichnun-
gen gem. § 13 Abs. 3 NBG.

Zu Nummer 8 (§ 16):

Die Anderung in Absatz 4 beriicksichtigt die neue Gesetzesangabe ,Justizvergiitungs- und -
entschadigungsgesetz®.

Zu Nummer 9 (§ 16a):

Die Vorschrift fihrt erstmalig eine ausdriickliche Regelung zur Meldeauflage ein. Eine Melde-
auflage ist ein Gebot der Verwaltungsbehérde oder der Polizei an die betroffene Person, sich
einmal zu einem bestimmten Zeitpunkt oder mehrmals innerhalb eines bestimmten Zeitraums
unter Vorlage eines guiltigen Personaldokuments bei einer Polizeidienststelle vorzustellen. Sie
ist schriftlich zu erteilen. Der Zweck der Meldeauflage besteht in der Regel darin, die betroffene
Person daran zu hindern, einen bestimmten Ort aufzusuchen. Der Erfolg der MaBnahme ver-
mittelt sich dadurch, dass die betroffene Person zu einem Zeitpunkt nicht an einer Polizei-
dienststelle und zugleich an einem bestimmten Ort sein kann, an dem von ihr das Auslésen
von Gefahren flr die 6ffentliche Sicherheit zu erwarten ist.

Die Meldeauflage hat sich in den vergangenen Jahren als gefahrenabwehrrechtliche Maf3-
nahme insbesondere im Vorfeld von politischen oder sportlichen GroBveranstaltungen etab-
liert. Bislang werden Meldeauflagen mangels einer speziellen Befugnisnorm auf § 11 gestitzt.
Dies ist bisher flr dieses vergleichsweise junge polizeiliche Instrument hinreichend gewesen.
Mittlerweile ist die Meldeauflage als eingefliihrte StandardmaBnahme zu sehen. Aus diesem
Grunde und wegen des mit einer Meldeauflage verbundenen Eingriffs in die Grundrechte ist
es im Sinne des Wesentlichkeitsgrundsatzes dem Gesetzgeber vorbehalten, Uber die konkre-
ten Anforderungen an eine spezielle Ermachtigungsgrundlage fiir die Erteilung einer Melde-
auflage zu entscheiden.

Satz 1 bestimmt den Begriff der Meldeauflage, begriindet die Befugnis der Verwaltungsbehor-
den und der Polizei und klart, dass Meldeauflagen immer zeitlich und 6értlich zu begrenzen

sind. In Satz 2 wird die Schriftform und Begriindungspflicht der Meldeauflage geregelt.

Zu Nummer 10 (§ 17):
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Die Vorschrift wird vereinfacht, indem nun nur noch die Platzverweisung und das Aufenthalts-
verbot geregelt werden. Die bislang in Absatz 2 Satze 2 bis 4 und in Absatz 3 enthaltenen
Bestimmungen zu den MaBnahmen in Féllen hduslicher Gewalt werden herausgelést und in
dem neuen § 17 a zusammengefasst. § 17 erhalt damit eine neue Struktur, in der in Absatz 1
die Platzverweisung geregelt ist, in Absatz 2 der Sonderfall einer Platzverweisung, wenn eine
Wohnung betroffen ist und in Absatz 3 die Regelungen zum Aufenthaltsverbot enthalten sind.

Eine inhaltliche Anderung enthlt nur der neue Absatz 3, der weitgehend dem alten Absatz 4
entspricht. Da die bisherige Regelung in der Vergangenheit immer wieder zu Unsicherheiten
in der Rechtsanwendung und zu Rechtsstreitigkeiten bezlglich der Zusténdigkeit flir das Aus-
sprechen eines Aufenthaltsverbots geflihrt hat, soll eine Parallel- oder Mischzustandigkeit aus-
geschlossen werden. Kinftig wird daher die Befugnis zur Erteilung eines Aufenthaltsverbots
ausdrtcklich der Polizei zugewiesen, die auch bislang schon im Hinblick auf den Zweck der
VerhlOtung von Straftaten vorrangig zustandig ist (Beschluss des OVG Liineburg vom
16.01.2014, 11 ME 313/13).

Zu Nummer 11 (§§ 17a und 17b):

§ 17afasst die Regelungen zur Wegweisung und zum Aufenthaltsverbot bei hauslicher Gewalt
in einer Vorschrift zusammen. Neben den bewéahrten Regelungen werden eine Befugnis zur
Ausweitung des Betretungsverbotes geschaffen, eine Unterrichtung Gber Beratungsangebote
eingefiihrt und die Ubermittlungsvorschriften erganzt. Zudem werden die Bestimmungen zur
Dauer von Wegweisung und Aufenthaltsverbot neu gefasst. Die Einflihrung eines Bu3geldtat-
bestandes in § 17b verbessert die Wirksamkeit der MaBnahmen nach den §§ 17 und 17a.

Zu § 17a:
Zu Absatz 1:

§ 17a Abs. 1 Satz 1 entspricht — mit Ausnahme der Angabe zur Héchstdauer einer Wegwei-
sung und eines Betretungsverbots — der bislang in § 17 Abs. 2 Satz 2 enthaltenen Regelung.
Inhaltlich bestimmt die Vorschrift die Befugnis der Polizei, eine Wegweisung und ein Betre-
tungsverbot auszusprechen sowie deren tatbestandliche Voraussetzungen. Fur Wegweisung
und Aufenthaltsverbot wird eine Geltungsdauer von héchstens zehn Tagen festgesetzt. Dieser
Zeitraum dient der vorlaufigen Befriedung der Situation sowie dem Schutz der gefahrdeten
Person. Neu geregelt wird in § 17a Absatz 1 Satz 2 die Mdglichkeit, das Aufenthaltsverbot
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zusatzlich zur Wohnung ebenfalls fir die Dauer von héchstens zehn Tagen auf weitere be-
stimmte Orte auszudehnen. Beispielhaft sind Arbeitsstatte, Ausbildungsstatte und Schule auf-
gefuhrt, in Betracht kommen aber auch andere Orte, an denen sich die gefahrdete Person
regelmanig aufhalt. Dies ist erforderlich, um den h&ufig im Zusammenhang mit hauslicher Ge-
walt auftretenden Nachstellungen besser vorbeugen zu kénnen. Satz 3 entspricht dem bishe-
rigen § 17 Abs. 2 Satz 3 und bestimmt, dass die wegzuweisende Person Gelegenheit bekom-
men muss, dringend benbtigte Gegenstande des persdnlichen Bedarfs mitzunehmen. In Satz
4 ist neu vorgesehen, dass auch die wegzuweisende Person Uber Beratungsangebote unter-
richtet werden muss. § 17a Abs. 1 Satz 5 neu erweitert die bislang in § 17 Abs. 2 Satz 4
getroffene Regelung. Die gefahrdete Person ist nicht nur Gber die Dauer, sondern auch tber
den rdumlichen Umfang der getroffenen SchutzmaBnahmen sowie Uber Beratungsangebote
und die Méglichkeit, Schutz nach dem Gewaltschutzgesetz zu beantragen, zu unterrichten.
Ziel ist es, der gefahrdeten Person zu ihrem eigenen Schutz méglichst zeitnah Unterstitzungs-
angebote zu unterbreiten und auf Handlungsoptionen hinzuweisen. Da die Polizei in Fallen
hauslicher Gewalt den unmittelbaren Kontakt zu den geféhrdeten Personen hat, ist es zweck-
manig, eine Unterrichtung Uber diese Mdglichkeiten durch die Polizei vornehmen zu lassen.
§ 17a Abs. 1 Satz 6 regelt die Ubermittlung der personenbezogenen Daten der gefdhrdeten
Person an eine geeignete Beratungsstelle. Dies wird bislang bereits unter den Voraussetzun-
gen der §§ 43, 44 vorgenommen, wenn dies im Einzelfall zur Abwehr einer konkreten Gefahr
fir die betroffene Person geeignet und erforderlich ist. Diese Mdglichkeit der Datentbermitt-
lung im Falle einer konkreten Gefahr bleibt bestehen. Die 1. Alternative des Satzes 6 stellt dies
ausdrucklich klar. Mit der 2. Alternative wird zudem ausdricklich bestimmt, dass mit Zustim-
mung der betroffenen Person auch ohne das Vorliegen einer konkreten Gefahr die Polizei
befugt und verpflichtet ist, Daten an eine geeignete Beratungsstelle zu tGbermitteln.

Zu Absatz 2:

Der Zeitraum von bis zu zehn Tagen nach Absatz 1 Satz 1 dient nicht nur der vorlaufigen
Befriedung der Situation sowie dem Schutz der gefahrdeten Person, sondern soll zudem der
gefahrdeten Person hinreichend Gelegenheit bieten, eine Entscheidung - gegebenenfalls un-
ter Hinzuziehung von Beratungsstellen - Uber die Beantragung von Schutzanordnungen nach
dem Gewaltschutzgesetz zu treffen. Mit einer entsprechenden Antragstellung verlangert sich
die Geltungsdauer der polizeilichen SchutzmalBnahmen nach Absatz 1 bis zum Abschluss des
gerichtlichen Verfahrens, langstens jedoch um zehn Tage. Dieser Zeitraum ist ausreichend,
um eine gerichtliche Entscheidung Gber einen Antrag herbeizufihren, und berlcksichtigt, dass
eine unbefristete Fortdauer der polizeilichen MaBnahmen unverhéltnismaiig ware.
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Zu Absatz 3:

In § 17a Abs. 3 werden Unterrichtungspflichten der Gerichte gegenliber der Polizei etabliert.
Da eine polizeilich angeordnete SchutzmaBnahme nach Absatz 1 Satz 1 fir die Dauer von
héchstens zehn Tagen gilt, sich jedoch mit der Antragstellung bei Gericht um bis zu weitere
zehn Tage verlangert (Absatz 2 Satz 1), ist es zwingend erforderlich, dass die Polizei Uber
eine entsprechende Antragstellung sowie Gber den Abschluss des gerichtlichen Verfahrens —
durch Beschluss oder durch gerichtlichen Vergleich — unterrichtet wird. Nur so ist gewahrleis-
tet, dass die Polizei Uber die Geltung einer Wegweisung und eines Betretungsverbots in Kennt-
nis gesetzt ist und dementsprechend rechtssicher handeln kann. Beispielsweise misste die
Polizei ohne Kenntnis Uber die Antragstellung nach Ablauf von zehn Tagen davon ausgehen,
dass Wegweisung und Betretungsverbot gegenstandslos geworden sind und kénnte den wei-
teren Schutz der gefahrdeten Person nicht gewéhrleisten. Ohne Kenntnis Uber den Abschluss
des gerichtlichen Verfahrens musste die Polizei von der Fortgeltung der Wegweisung und des
Betretungsverbots ausgehen und liefe Gefahr, eine Person zu Unrecht mit ZwangsmafBnah-
men von der eigenen Wohnung fernzuhalten. Die Unterrichtungspflicht der Gerichte besteht
allerdings nur in den Fallen, in denen zuvor eine polizeiliche Schutzanordnung nach Absatz 1
getroffen wurde, da nur in diesen Fallen das Informationsbedurfnis der Polizei besteht.

Zu § 17b:

§ 17b Abs. 1 fUhrt einen BuBgeldtatbestand flir Zuwiderhandlungen gegen polizeiliche oder
verwaltungsbehérdliche Anordnungen nach den §§ 16a, 17 und 17a ein. Eine BuBgeldbeweh-
rung hat einen Abschreckungseffekt und ist daher geeignet, die praventive Wirkung von Mel-
deauflage, Platzverweis, Aufenthaltsverbot, Wegweisung und Betretungsverbot zu verstarken.
Insbesondere im Hinblick auf MaBnahmen im Zusammenhang mit Féllen hduslicher Gewalt
kann dies den Schutz gefahrdeter Personen weiter verbessern. Zudem kann die praventive
Wirkung einer BuBBgeldbewehrung mittelbar eine bessere Durchsetzbarkeit der Gefahrenab-
wehrmaBnahmen nach §§ 16a, 17 und 17a zur Folge haben.

In § 17b Absatz 2 wird der Hochstbetrag des BuBgeldes auf 5000 Euro festgesetzt.

Zu Nummer 12 (§ 18):

Die mit einer Ingewahrsamnahme verbundene Freiheitsentziehung ist ein gravierender Grund-

rechtseingriff, der einer hinreichenden Rechtfertigung bedarf. Geht es nach Absatz 1 Nr. 2
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Buchst. b um die Verhinderung lediglich einer Ordnungswidrigkeit, missen durch die bevor-
stehende Ordnungswidrigkeit gewichtige Rechtsguter bedroht sein, um eine Freiheitsentzie-
hung zu rechtfertigen. Die neue Fassung, die auf eine Gefahr fir Leib oder Leben Dritter ab-
stellt, soll dies deutlicher als der bisherige Wortlaut zum Ausdruck bringen. Anwendung findet
die Regelung beispielsweise fur Falle, in denen eine volltrunkene Person nachts auf der StraBe
in einer die Gesundheit der Anwohner beeintrachtigenden Weise die Ruhe stdrt und gegen
ihren Willen durch die Polizei nach Hause verbracht wird. Die Anderung in Absatz 1 Nr. 3 tragt
der Einfigung des neuen § 17a Rechnung.

Zu Nummer 13 (§ 20):

In Absatz 5 wird eine redaktionelle Anpassung des Verweises auf das Strafvollzugsgesetz

vorgenommen.

Zu Nummer 14 (§ 21):

Die Regelung zur Héchstdauer der Freiheitsentziehung aufgrund einer Ingewahrsamnahme
wird kiinftig durch die Anderung des Satzes 2 stérker ausdifferenziert. Die bisherige Hochst-
dauer von zehn Tagen in den Fallen des § 18 Abs. 1 Nr. 2 ist in dieser H6he fur die Verhinde-
rung von Straftaten nicht erforderlich und fir die Verhinderung von Ordnungswidrigkeiten un-
verhaltnismaBig. Es wird daher klnftig als Regelfall in Satz 2 Nr. 3 eine bisher schon fir die
Tatbestandsalternativen des § 18 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 geltende Héchstdauer von vier Tagen
bestimmt. Abweichende Regelungen werden flr die Verhinderung von Ordnungswidrigkeiten
und fir Ingewahrsamnahmen im Zusammenhang mit Fallen hauslicher Gewalt eingefuhrt. Fir
den Praventivgewahrsam zur Verhinderung einer Ordnungswidrigkeit gilt kiinftig nach Satz 2
Nr. 1 die Héchstdauer von 24 Stunden. Dieser Zeitraum ist fUr die vorstellbaren Fallkonstella-
tionen zur Abwehr der Gefahr ausreichend und im Hinblick auf den abzuwehrenden Rechts-
versto3 angemessen. Lediglich fir Ingewahrsamnahmen zum Schutz von Opfern hauslicher
Gewalt wird nach Satz 2 Nr. 2 kiinftig eine Héchstdauer von zehn Tagen gelten, um im Einzel-
fall zum Schutz der Opfer auf besondere Bedrohungssituationen im erforderlichen Umfang

reagieren zu kdnnen.

Zu Nummer 15 (§ 21a):

Die parlamentarische Kontrolle als Instrument einer unmitteloaren Uberwachung der Exeku-
tive durch Abgeordnete des Landtags ist ein wesentliches rechtsstaatliches Element. Im Ge-
fahrenabwehrrecht ist diese Kontrolle ausdrtcklich durch § 37a flr die verdeckten polizeilichen
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Datenerhebungen geregelt und hat sich als wirkungsvolles Instrument der Legislative bewahrt.
Mit dem neuen § 21a wird die Kontrollfunktion des Landtages auch auf die Uberpriifung der
Gewahrsamseinrichtungen ausgeweitet und damit gestarkt. Die Vorschrift zur unangemelde-
ten Prifung von Gewahrsamseinrichtungen unterstreicht insbesondere den Stellenwert des

Grundrechts auf die Freiheit der Person.

Satz 1 ermdglicht jedem Mitglied des fiir Inneres zustandigen Ausschuss des Landtages, die
polizeilichen Gewahrsamseinrichtungen der Polizei jederzeit und ohne Vorankiindigung zu be-
sichtigen. Einschréankung erfahrt diese Befugnis durch die Persdnlichkeitsrechte der in Ge-
wahrsam genommenen Personen, die sich beispielsweise in hilfloser Lage befinden oder aus
anderen Grinden vermeiden mdchten, dass ihre Situation anderen Personen bekannt wird.
Satz 2 1. Halbsatz bestimmt daher zum Schutz der betroffenen Personen, dass nur mit deren
Einverstandnis die von ihnen belegten Gewahrsamszellen in Augenschein genommen und
Gesprache mit ihnen gefihrt werden dirfen. Die in Satz 2 2. Halbsatz enthaltene Einschran-
kung ist Nummer 12.1 der Polizeigewahrsamsordnung entlehnt und betrifft die Falle, in denen
von der in Gewahrsam genommenen Person eine Gefahr fir Dritte ausgeht. Der Zweck des
Gewahrsams ist in diesen Fallen zumindest auch, Gefahren fiir Leib oder Leben Dritter und
der in Gewahrsam genommenen Person abzuwehren. Wiirde dieser Zweck durch den Besuch
eines Mitglieds des Landtags geféhrdet werden, kann im Einzelfall ein Gesprach oder eine
Inaugenscheinnahme abgelehnt oder unter bestimmten Auflagen — polizeiliche Begleitung —
zugelassen werden. Hierzu ist zu berlicksichtigen, dass im Gegensatz zu Gefangenen im Jus-
tizvollzug, im polizeilichen Gewahrsam befindliche Personen haufig nur fir kurze Dauer auf-
grund konkreter von ihnen ausgehender Gefahren festgehalten werden. Beim Betreten der
Gewahrsamseinrichtungen sind daher Regeln der Eigensicherung zu befolgen, insbesondere
wenn die in Gewahrsam genommenen Personen aggressiv auftreten oder unter Alkohol- oder
Drogeneinfluss stehen. Auch das Mitfihren von bestimmten Gegenstédnden von Besucherin-
nen und Besuchern kann schwer beherrschbare Risiken auslésen. Feuerzeuge, Giirtel,
scharfe oder spitze Gegenstande, die Besucher in den Gewahrsambereich mitbringen, kbnnen
entwendet und zu Waffen oder zur Selbstverletzung genutzt oder zweckentfremdet werden.
Dies bedeutet, dass Besucherinnen und Besucher vorher nach entsprechenden Gegenstan-
den befragt werden missen, um diese Gegenstande erforderlichenfalls auBerhalb der Ge-

wahrsamseinrichtung zu verwahren.

Zu Nummer 16 (§ 24):

Absatz 5 Nr. 1 wird durch die Streichung der Angabe ,oder die in den §§ 232 und 233 StGB
genannten Straftaten” lediglich redaktionell vereinfacht. Eine inhaltliche Anderung ist damit
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nicht verbunden, da durch das Tatbestandsmerkmal ,Straftaten von erheblicher Bedeutung*
alle in den §§ 232 und 233 StGB genannten Straftaten bereits erfasst werden.

Zu Nummer 17 (§ 30):

Zu Buchstabe a:

Die Anderung in Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 beriicksichtigt die Streichung des § 32 Abs. 5.
Zu Buchstabe b:

In Absatz 5 wird Satz 3 redaktionell vereinfacht gefasst. In Satz 5 wird in Anlehnung an § 101
Abs. 6 Satz 3 Strafprozessordnung (StPO) die Méglichkeit eingefihrt, dass endgdiltig von einer
Benachrichtigung abgesehen werden kann, wenn mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit auch in Zukunft eine Benachrichtigung nicht wird erfolgen kénnen. Die Entscheidung
trifft das Gericht auf Antrag der Polizei. Diese Ausnahmeregelung wird nur bei wenigen Ein-
zelféllen zum Tragen kommen, im Regelfall bleibt es bei der Unterrichtung der betroffenen
Person Uber die Erhebung personenbezogener Daten mit besonderen Mitteln und Methoden.
Fir diese Einzelfélle bedeutet diese neue Regelung eine Entlastung fir Polizei und Gerichte
um den férmlichen Akt der jahrlichen erneuten Zurtckstellung der Unterrichtung.

Zu Buchstabe c:

Die Anderung des Klammerzusatzes in Absatz 7 Satz 1 ist erforderlich, da es sich bei dem
Zeugnisverweigerungsrecht nach § 12 Abs. 3 und § 23 Abs. 4 des Bundesdatenschutzgeset-
zes nicht um ein Zeugnisverweigerungsrecht in Strafverfahren handelt.

Zu Nummer 18 (§ 32):
Zu Buchstabe a:

Die Anderungen in Absatz 1 Satz 1 ergeben sich durch das Ersetzen des Wortes ,Bildaufnah-
men*“ durch das Wort ,Bildibertragungen®. Dadurch soll verdeutlicht werden, dass die Echt-
zeitlbertragung von Bildern ohne Speicherung gemeint ist.

Zu Buchstabe b:
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Eine nach Absatz 2 zulassige verdeckte Videolberwachung zum Zwecke der Gefahrenabwehr
wird nur in den Fallen in Betracht kommen, in denen eine offene VideoUberwachung nicht zur
Abwehr der Gefahr fiihrt, sondern nur einen Verdrangungseffekt erzielt. Allerdings greift eine
verdeckte Videolberwachung in einem deutlich starkeren MafBe in das Grundrecht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung ein als eine offene MaBnahme. Daher wird die Befugnis zur An-
fertigung verdeckter Aufzeichnungen kinftig auf die Verhitung von Straftaten beschrankt; die
Verhitung von Ordnungswidrigkeiten rechtfertigt eine verdeckte VideolUberwachung nicht.

Zu Buchstabe c:

Mit der Anderung des Absatzes 3 wird eine Konkretisierung der Rechtsgrundlage fiir die offene
Videolberwachung 6ffentlich zuganglicher Orte vorgenommen, die den verfassungsrechtli-
chen Anforderungen an Bestimmtheit und Normenklarheit starker Rechnung tragt. In Satz 1
wird der Zweck der Videolberwachung in Anlehnung an Absatz 1 Satz 1 bestimmt, indem
klargestellt wird, dass die Videolberwachung zur Verhitung von Straftaten und nicht gering-
fugigen Ordnungswidrigkeiten zuldssig ist. Nicht geringfigige Ordnungswidrigkeiten sind sol-
che, bei denen die betroffene Person nicht verwarnt und kein Verwarnungsgeld erhoben wer-
den kann. Als weitere Voraussetzung wird die VideolUberwachung auf bestimmte Orte be-
schrankt. Dies sind Orte an denen bereits wiederholt Straftaten oder nicht geringfigige Ord-
nungswidrigkeiten begangen und an denen mit der Begehung weiterer Taten zu rechnen ist.

Durch den neuen Satz 2 wird die offene Beobachtung eines 6ffentlich zuganglichen Ortes mit-
tels Bildlbertragung auch zugelassen bei zeitlich begrenzten Ereignissen, wenn die zukinftige
Begehung von Straftaten oder nicht geringfligigen Ordnungswidrigkeiten mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Diese Tatbestandsvariante soll Fallgestaltungen abde-
cken, bei denen kurzfristig anlassbezogen Gefahrenorte entstehen, an denen vorher nicht
zwangslaufig bereits Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten begangen sein miissen. Zu denken
ist hier beispielsweise an GroBveranstaltungen wie Konzerte, Messen oder Jahrmarkte, bei
denen eine besondere Verkehrslenkung fur FuBganger eingerichtet wird, die aufgrund von
Enge und Unibersichtlichkeit in gesteigertem MaBe Straftaten z.B. Taschendiebstéhle erwar-
ten l&sst. Die in Satz 3 angeordnete Kenntlichmachung der VideolUberwachung dient als ver-
fahrenssichernde Bestimmung fUr die Erkennbarkeit der offenen MaBnahme. Die Art und
Weise der Kennzeichnung ist nach den Umsténden des Einzelfalls vorzunehmen. Im Regelfall
wird eine deutliche Kennzeichnung durch Hinweisschilder der erforderlichen Erkennbarkeit ge-

recht werden.

Zu Buchstabe d:
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Mit der Neuregelung des Absatzes 4 Satz 2 soll der Fortentwicklung polizeilicher Einsatzmittel,
die Bild- und Tonaufzeichnungen anfertigen kénnen, Rechnung getragen werden. Ziel ist es
dabei, die technischen Mittel zum Schutz von Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten und auch
von Dritten einzusetzen. Vor dem Hintergrund von gewalttatigen Ubergriffen auf Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamte ist die Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen im Rahmen der
Einsatzsituation geeignet, eine deeskalierende Wirkung auf gewaltbereite Personen auszu-

Uben.

Der neue Satz 2 umfasst unmittelbar am Kérper getragene Personenkameras. Als erstes Bun-
desland hat Hessen die mobile VideolUberwachung mit sog. Body-Cams als ein ergdnzendes
Element der polizeilichen Eigensicherung erprobt. Ein im Mai 2013 begonnener Pilotversuch
beim Polizeiprasidium Frankfurt am Main wurde Anfang 2014 auch bei anderen hessischen
Polizeiprasidien eingesetzt. Das Projekt wird von der hessischen Polizei durchweg positiv be-
wertet. Insbesondere sei ein Rickgang von Angriffen auf Polizeibeamtinnen und Polizeibe-
amte festzustellen. Entgegen einer generell steigenden Anzahl von Widerstandshandlungen
werde in den pilotierten Bereichen ein sinkender Trend registriert. Die Kooperationsbereit-
schaft des polizeilichen Gegenibers sei gestiegen und dartiber hinaus sei auch die Eskalation
von Einsatzen durch aggressives Auftreten unbeteiligter Dritter deutlich zurlickgegangen. So-
lidarisierungseffekte von Unbeteiligten seien ausgeblieben. SchlieBlich habe das Projekt ein
positives Feedback in der Bevélkerung und eine hohe Akzeptanz der am Projekt beteiligten
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten gefunden.

Diese positiven Erfahrungen haben in Hessen zu einer Beendigung der Pilotphase und Uber-
nahme dieser MaBBnahme in den ,Normalbetrieb® geflihrt.

Angesichts der positiven Erfahrungen aus Hessen soll auch niedersachsischen Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten der Einsatz von Body-Cams ermdglicht werden.

Die Aufzeichnung darf nur bei der Durchflhrung von ldentitatsfeststellungen erfolgen. Der
bloBe Streifengang oder die Streifenfahrt reichen nicht aus, einen Einsatz der Geréate zu recht-
fertigen.

Die Aufzeichnung darf in 6ffentlich zuganglichen Bereichen erfolgen. Damit ist eine Aufzeich-
nung sowohl im 6ffentlichen Verkehrsraum als auch in Bereichen mdéglich, die nach dem er-
kennbaren Willen des Berechtigten von jedermann genutzt oder betreten werden kénnen, wie
z.B. Geschéfte, Restaurants oder Einkaufszentren.
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Der Einsatz der Body-Cams dient ausschlieBlich dem Schutz der eingesetzten Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten vor gewalttatigen Ubergriffen, die im Kontext eines Einsatzgesche-
hens begangen werden. Die Anfertigung von Bild- und Tonaufzeichnungen wird daher nicht
die Regel bei polizeilichen MaBnahmen sein, sondern Aufzeichnungen dirfen erst dann statt-
finden, wenn Umsténde die Annahme rechtfertigen, dass eine Situation einen gewalttatigen
Verlauf nimmt. Die Aufzeichnungen muissen nach den Umstédnden zum Schutz der Beamtin-
nen und Beamten gegen eine Gefahr flr Leib oder Leben erforderlich sein. Es muss sich also
um ein Einsatzgeschehen handeln, bei dem erfahrungsgeman mit einer Eskalation zu rechnen
ist. Eine konkrete Gefahr muss nicht vorliegen. Die Aufzeichnung ist daher nicht erst zulassig,
wenn ein gewalttatiger Ubergriff bereits begonnen hat oder unmittelbar bevorsteht, sondern
bereits dann, wenn eine Situation besteht, die auf Grund von polizeilichem Erfahrungswissen
die Gefahr einer gewalttatigen Eskalation in sich birgt.

Der Einsatz der Kameras soll nicht nur zum Schutz von Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten
mdglich sein, sondern auch zum Schutz von Dritten. Auch hier soll durch den eindeutigen
Hinweis auf die Aufzeichnung, einer Eskalation friihzeitig begegnet werden kénnen.

Die Aufzeichnung umfasst Bild- und Tonaufzeichnungen. Tonaufzeichnungen sind erforder-
lich, weil aggressives und beleidigendes verbales Verhalten gewalttatigen Ubergriffen in der
Regel vorausgeht. Der Hinweis, dass die verbalen Entgleisungen mit aufgezeichnet werden,
kann somit frihzeitig in einem Geschehensablauf eine gewalttatige Eskalation verhindern.

Die Verwendung einer Pre-Recording-Funktion, um schon vor dem Einschaltzeitpunkt der Ka-
mera Daten zu erheben, ist ausgeschlossen.

Spezielle Vorschriften zur Léschung der Daten sind nicht erforderlich, da sich die Verpflich-
tung, nicht mehr erforderliche Daten unverziiglich zu I6schen, bereits aus der allgemeinen L6-
schungsvorschrift des § 39a ergibt.

Zu Buchstabe e:

Die bislang in Absatz 5 geregelte Befugnis zum Einsatz automatischer Kennzeichenlesesys-
teme (AKLS) wird gestrichen. Fir den praventiven Bereich hat der Einsatz von AKLS bezogen
auf die in eine MaBnahme einbezogenen Kraftfahrzeuge nur in einer sehr geringen Anzahl von
Fallen dazu beitragen kénnen, dass Straftaten verhltet oder Gefahren flr die 6ffentliche Si-
cherheit abgewehrt wurden. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen Iasst sich die grobe Ab-
schatzung treffen, dass auf mehrere tausend Kfz-Kennzeichen, die erfasst werden, ein Treffer
erzielt wird. Dabei werden Uberwiegend VerstdBe gegen das Pflichtversicherungsgesetz oder
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Kennzeichendiebstahle festgestellt. Diesen verhaltnismafiig geringen Erfolgszahlen stehen
verfassungsrechtliche Bedenken gegeniiber. So hat das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung vom 04. Juni 2014 (1 BvR 1443/08) in einem obiter dictum festgestellt, dass die
bestehende Regelung des Absatzes 5 auch in der seit dem 24. Januar 2009 in Kraft getretenen
Fassung gewichtige verfassungsrechtliche Fragen aufwirft. Diese Fragen werden vom Bun-
desverfassungsgericht, da sie fir die Entscheidung nicht erheblich waren, nicht naher ausge-
fihrt. Aus der juristischen Auseinandersetzung in Rechtsprechung und Lehre um den Einsatz
von AKLS lasst sich aber ableiten, dass insbesondere das Fehlen begrenzender Tatbestands-
merkmale und damit eine mangelnde Bestimmtheit der Norm kritisiert werden. Dies betrifft
beispielsweise die Frage der 6rtlichen und zeitlichen Begrenzung der MaBnahme sowie die
fehlende Begrenzung auf bestimmte Dateien, mit denen der Abgleich vorgenommen wird. Zu-
dem wird die Angemessenheit des Einsatzes von AKLS in Zweifel gezogen. Zwar haben die
vom AKLS erfassten Daten — Kennzeichen, Fahrzeugtyp, Zeit und Ort — keine hohe Persén-
lichkeitsrelevanz, daher greift die Datenerfassung fir sich betrachtet nur in geringem Maf3e in
die Grundrechte der betroffenen Personen ein. Auf der anderen Seite erhéht sich die Ein-
griffsintensitat dadurch, dass von einem Einsatz eines AKLS viele Personen betroffen werden,
die keinen Anlass fur die MaBnahme gegeben haben. Die MaBnahme ist zudem fiir die be-
troffenen Personen vielfach nicht wahrnehmbar. SchlieBlich werden nicht auf den Einsatz-
zweck bezogene Zufallsfunde zumindest geférdert, sodass die Grenze zu einer verdachtslo-
sen MaBnahme verschwimmt. Im Ergebnis fihren daher der relativ geringe praktische Nutzen
von AKLS far die Gefahrenabwehr einerseits und die weiterhin bestehenden verfassungsrecht-
lichen Bedenken andererseits zu dem Schluss, auf die Befugnis zum praventiven Einsatz von

AKLS — wie inzwischen die Uberwiegende Zahl der Lander — zu verzichten.
Zu Nummer 19 (§ 33):

Die Anderung in Absatz 1 Satz 4 beriicksichtigt die seit 2009 geltenden neuen Laufbahnbe-
zeichnungen gem. § 13 Abs. 3 NBG.

Zu Nummer 20 (§ 33a):
Zu Buchstabe a:

In Absatz 2 Satz 1 werden in der Aufzéhlung die Nutzungsdaten nach § 15 des Telemedien-
gesetzes (TMG) angefiigt. Hierdurch wird klargestellt, dass die den Verkehrsdaten im Sinne
des § 96 Absatz 1 des Telekommunikationsgesetzes (TKG) gleichzusetzenden Nutzungsda-
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ten nach § 15 TMG ebenfalls nur unter den in Absatz 1 benannten qualifizierten Vorausset-
zungen erhoben werden durfen. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum TKG
(Beschluss vom 24. Januar 2012 — 1 BvR 1299/05) ist insoweit sinngeman auf das TMG Uber-
tragbar. Die rechtliche Gleichstellung von Verkehrsdaten nach dem TKG und Nutzungsdaten
nach dem TMG l6st zudem Probleme, wenn bei einzelnen Internetdiensten sowohl Regelun-
gen des TKG und des TMG zur Anwendung kommen. In der Sache ist die Befugnis zur Erhe-
bung von Nutzungsdaten nach dem TMG beispielsweise notwendig, um bei der Androhung
eines Suizids oder eines Amoklaufs in einem Internetforum, auf einer Videoplattform oder in

einem sozialen Netzwerk die Identifizierung des Nutzers zu erméglichen.

Zu Buchstabe b:

In Absatz 3 Satz 1 wird die Regelung aus § 100a Abs. 4 StPO zum Schutz des Kernbereichs
privater Lebensgestaltung aufgenommen. Das Bundesverfassungsgericht hat diese Regelung
mit einer Entscheidung vom 12. Oktober 2011 (BVerfG 2 BvR 236/08) fir verfassungsgeman
erklart, so dass sie unbedenklich in das NGefAG Ubernommen werden kann. Satz 2 trifft eine
Regelung zur Unterbrechung der MaBnahme. Die Anfliigung der neuen Satze 3 und 4 erfolgt
aus redaktionellen Griinden, um einen Vorverweis auf § 35a Abs. 3 zu vermeiden. Die bislang
inhaltsgleich in § 35a Abs. 3 Satze 2 und 3 getroffenen Bestimmungen werden nun hier veror-
tet. In § 35a Abs. 3 erfolgt dementsprechend ein Rickverweis.

Zu Buchstabe c und d:

Die Anderung in Absatz 5 Satz 4 beriicksichtigt die seit 2009 geltenden neuen Laufbahnbe-
zeichnungen gem. § 13 Abs. 3 NBG.

In Absatz 8 Satz 1 wird der Verweis infolge der Anderung des Absatzes 2 Satz 1 erganzt.
Zu Nummer 21 (§ 33c):

Durch die Anderung des Absatzes 1 Satz 1 wird klargestellt, dass Identifikationsmerkmale ei-
nes Telemediennutzers unter denselben Voraussetzungen erhoben werden dlirfen wie die Be-
standsdaten zur Identifikation des Nutzers eines Telekommunikationsvertrags. Die Daten wer-
den beispielsweise bendtigt, um bei Ankliindigung einer Amoktat, eines Suizids oder einer an-
deren Gefahr in einem Chat oder ahnlichen Internetmedium den unter einem Kurz- oder Phan-
tasienamen (Nickname) auftretenden Betroffenen identifizieren und die Gefahr abwehren zu

kdnnen.
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Zu Nummer 22 (§ 34):

Die Vorschrift regelt die langerfristige verdeckte Observation, also die systematische Beobach-
tung einer Person mit dem Ziel, einen umfassenden Einblick in ihre Lebensumstande und eine
mdglichst vollstandige Kenntnis ihrer LebensduBerungen zu bekommen. Die Observation ist
ein unter polizeitaktischen Gesichtspunkten geeignetes Instrument, um ein Persdnlichkeitsbild
zu erstellen. Sie ist eine personalintensive und organisatorisch schwierige MaBnahme, die
entweder der Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fir hochrangige Rechtsglter oder der Ver-
hutung von Straftaten dient. Praktisch wird eine l1angerfristige verdeckte Observation allerdings
nur duBerst selten zur Abwehr konkreter Gefahren in Betracht kommen: Liegt eine gegenwar-
tige Gefahr flr ein hochrangiges Rechtsgut vor, ist regelmaBig nicht weitere Aufklarung, son-
dern eine unverzigliche polizeiliche AbwehrmaBnahme erforderlich. In der Regel dient die
langerfristige verdeckte Observation daher der Informationsbeschaffung bei vermuteter Ver-
wicklung der betroffenen Personen in strafbare Handlungen. Gleichwohl soll zur Bewaltigung
auch atypischer Fallgestaltungen die Observation der fir eine Gefahr verantwortlichen Perso-
nen nach den §§ 6 und 7 méglich bleiben. Hinsichtlich nichtverantwortlicher Personen im Sinne
des § 8 erscheint eine Observation zur Abwehr gegenwartiger Gefahren hingegen weder er-
forderlich noch angemessen. Daher wird die entsprechende Tatbestandsalternative in Absatz
1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b gestrichen.

Die Anderung in Absatz 2 Satz 2 berlicksichtigt die seit 2009 geltenden neuen Laufbahnbe-
zeichnungen gem. § 13 Abs. 3 NBG.

Zu Nummer 23 (§ 35):

In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Bildaufnahmen*” durch das Wort ,Bildibertragungen” ersetzt
und gleichzeitig das dazu passende Verb ,durchfiihren® eingefligt, um deutlich zu machen,
dass hiermit die Echtzeitiibertragung von Bildern ohne Speicherung gemeint ist.

Absatz 3 Satz 5 wird zur Gewahrleistung eines erweiterten gerichtlichen Schutzes bei lang
andauernden MaBnahmen neu angefligt. Die Regelung enthélt in Anlehnung an § 35a Abs. 4
Satz 6 einen Entscheidungsvorbehalt einer Zivilkammer des Landgerichts, wenn die Datener-
hebung durch den verdeckten Einsatz technischer Mittel auBerhalb von Wohnungen Uber
sechs Monate hinaus verlangert werden soll. Damit soll der mit der fortschreitenden Dauer der
MaBnahme erhdhten Eingriffsintensitat entsprochen werden.
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Die Anderung in Absatz 4 Satz 4 beriicksichtigt die seit 2009 geltenden neuen Laufbahnbe-
zeichnungen gem. § 13 Abs. 3 NBG.

Zu Nummer 24 (§ 35a):

Zu Buchstabe a:

Durch die Anderung des Absatzes 1 wird die Datenerhebung durch den verdeckten Einsatz
technischer Mittel in Wohnungen auf MaBnahmen zur Abwehr gegenwartiger Gefahren fir
Leib, Leben oder Freiheit einer Person begrenzt. Sowohl die akustische als auch die optische
WohnraumUberwachung greifen massiv in das Grundrecht nach Artikel 13 GG auf Unverletz-
lichkeit der Wohnung ein. Der Umfang der Befugnis zur Durchfiihrung einer Wohnraumuber-
wachung soll daher auf das unbedingt notwendige Mal3 beschréankt werden. Aus diesem
Grund wird zum Schutz héchster Rechtsgiter unter hohen Anforderungen, die den MalBgaben
aus Artikel 13 Abs. 4 GG genigen, weiterhin eine Wohnraumlberwachung mdéglich sein. Die
bislang zudem geregelte Tatbestandsvariante zur Verhltung besonders schwerwiegender
Straftaten entfallt hingegen, da sich eine praktische Erforderlichkeit in den letzten Jahren nicht
erwiesen hat. Der neu eingefligte Satz 2 stellt klar, dass ebenso wie bei den anderen Maf3-
nahmen der besonderen polizeilichen Datenerhebung die unvermeidbare Betroffenheit Dritter
der Durchfiihrung der MaBnahme nicht entgegensteht.

Zu Buchstabe b bis d:

Die bislang in Absatz 3 Satze 2 und 3 enthaltenen Regelungen sind inhaltlich unverandert
nach § 33a Abs. 3 verschoben worden. Der neue Satz 2 enthélt daher nur noch einen entspre-
chenden Verweis.

Absatz 4 Satz 6 wird zur redaktionellen Klarstellung neu gefasst und durch den Verweis auf
die Satze 2 bis 5 die zu beachtenden Verfahrensvorschriften festgelegt.

Die Anderung in Absatz 5 Satz 4 beriicksichtigt die seit 2009 geltenden neuen Laufbahnbe-
zeichnungen gem. § 13 Abs. 3 NBG.

Zu Nummer 25 (§ 36):

Durch die fiir § 36 vorgesehenen Anderungen werden die Regelungen zur Datenerhebung
durch die Verwendung von Vertrauenspersonen umfanglich gesetzlich geregelt. Nachdem
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Vorschriften zum Einsatz von Vertrauenspersonen sowohl im Gesetz als auch in Verwaltungs-
vorschriften geregelt sind, sollen die wesentlichen Bestimmungen nun in § 36 gebindelt wer-
den, um fUr diesen sensiblen Bereich eine transparente Rechtslage zu schaffen.

Zu Buchstabe a:

Die Anderung des Absatzes 2 Satz 2 ber{icksichtigt die seit 2009 geltenden neuen Laufbahn-
bezeichnungen gem. § 13 Abs. 3 NBG.

Zu Buchstabe b:

Zu Absatz 3:

Im neuen Absatz 3 wird ein Richtervorbehalt fir die Félle eingefiihrt, in denen die Datenerhe-
bung mittels Vertrauenspersonen Uber die Dauer von sechs Monaten hinausgehen soll. Diese
Regelung berticksichtigt, dass die mit der MaBnahme einhergehende Grundrechtsbeeintréch-
tigung sich mit fortlaufender Dauer stetig intensiviert. Daher wird die Datenerhebung mittels
Vertrauenspersonen spéatestens nach Ablauf eines halben Jahres hinsichtlich der weiteren
Fortsetzung einer praventiven richterlichen Kontrolle unterworfen. Satz 2 bestimmt, nach wel-
chen Zeitraumen die richterliche Anordnung gegebenenfalls zu wiederholen ist. Die erste rich-
terliche Anordnung ist auf héchstens zwélf Monate zu befristen, jede weitere Verlangerung auf
héchstens sechs Monate. Diese Staffelung berlcksichtigt ebenfalls die Intensivierung des
Grundrechtseingriffs mit zunehmender Dauer der MaBnahme. Satz 3 schreibt in Anlehnung
an § 36a Abs. 3 Satz 3 eine schriftliche Begrindungspflicht der Entscheidung vor. Satz 4 legt
die zu beachtenden Verfahrensvorschriften fest.

Zu Absatz 4:

Der neue Absatz 4 legt Kriterien fest, die eine Verwendung als Vertrauensperson ausschlie-
Ben. Nach Nummer 1 kommen zum Schutz Minderjahriger nur Personen als Vertrauensperson
in Betracht, die bereits volljahrig sind. Nummer 2 soll sicherstellen, dass die Situation aus-
stiegswilliger Personen nicht zur Informationsbeschaffung ausgenutzt wird. Nummer 3 verhin-
dert, dass die nach §§ 53 oder 53a StPO bestehenden Zeugnisverweigerungsrechte durch die
Anwerbung als Vertrauensperson unterlaufen werden kdnnten. Nummer 4 dient dem Schutz
der Funktionsfahigkeit der Legislative.

Zu Buchstabe c:
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Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.
Zu Buchstabe d:
Zu Absatz 7:

Die neuen gesetzlichen Regelungen in Absatz 7 dienen der Stérkung der Kontrolle und der
Transparenz des Einsatzes von Vertrauenspersonen. Zudem bericksichtigt die Vorschrift,
dass die Fihrung von Vertrauenspersonen mit besonderen Anforderungen und Risiken ver-
bunden ist. Die Regelung des Satzes 1, wonach eine Vertrauensperson von einem Team aus
mindestens zwei Beamtinnen oder Beamten zu fUhren ist, dient sowohl der Kontrolle der Ein-
haltung der gesetzlichen Vorgaben, als auch der gegenseitigen Absicherung und Unterstit-
zung bei der Fihrung von Vertrauenspersonen. Eine weitere wesentliche Vorschrift zur Ver-
starkung der Kontrolle ist die in Satz 2 vorgesehene zeitliche Begrenzung der Fuhrung,
wodurch ein Wechsel bei der Fihrung von Vertrauenspersonen spatestens nach finf Jahren
eintreten soll. Mit dieser Ausformulierung als Sollvorschrift wird berlicksichtigt, dass es in der
Praxis Falle geben kann, in denen ein Wechsel nach funf Jahren nicht méglich ist. Ohne die
grundsétzliche Regel aufzugeben, ist in diesen Einzelfallen ausnahmsweise ein spaterer
Wechsel in der Fihrung der Vertrauensperson mdglich. Satz 3 legt im Sinne der Transparenz
und der Uberpriifbarkeit schlieBlich eine umfassende Dokumentationspflicht fest.

Zu Absatz 8:

Im neuen Absatz 8 werden Regelungen flr die Beendigung der Zusammenarbeit mit Vertrau-
enspersonen getroffen. Grundlegend fir die Zusammenarbeit ist die Erforderlichkeit der Infor-
mationsbeschaffung durch die Vertrauensperson. Entfallt diese, so ist nach Nummer 1 die Zu-
sammenarbeit zu beenden. Nach Nummer 2 ist die Zusammenarbeit zu beenden, wenn sich
die Vertrauensperson im Hinblick auf den Zweck der MaBnahme, fir die Gefahrenabwehr re-
levante Daten zu erheben, als ungeeignet erweist. Dies kann beispielsweise der Fall sein,
wenn die Vertrauensperson leichtfertig oder bewusst falsche Informationen Ubermittelt oder
nicht in der Lage oder willens ist, Informationen zu beschaffen, oder ihrerseits die Vertraulich-
keit der Zusammenarbeit nicht wahrt. Nummer 3 stellt klar, dass eine Zusammenarbeit des
Staates mit Personen, die Straftaten von erheblicher Bedeutung begehen, nicht zulassig ist.
SchlieBlich wird in Nummer 4 ausdricklich geregelt, dass auch ein nachtraglich eintretender
Ausschlussgrund nach Absatz 4 Nr. 2 bis 4 zur Beendigung der Zusammenarbeit flhrt.
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Zu Nummer 26 (§ 36a):

Absatz 3 wird neu gefasst. Satz 2 wird redaktionell an die geltende Behérdenbezeichnung
Landeskriminalamt Niedersachsen angepasst und in Satz 3 und 4 Verfahrensregelungen ge-
troffen. In Satz 5 wird zur Gewahrleistung eines erweiterten gerichtlichen Schutzes bei lang
andauernden MaBnahmen in Anlehnung an § 35a Abs. 4 Satz 6 ein Entscheidungsvorbehalt
einer Zivilkammer des Landgerichts eingefligt. Damit soll der mit der fortschreitenden Dauer
der MaBnahme erhéhten Eingriffsintensitat entsprochen werden. In Satz 6 und 7 sind Rege-
lungen fir das gerichtliche Verfahren enthalten.

Zu Nummer 27 (§ 37):

Die Neufassung von Absatz 3 Sétze 1 bis 5 dient der redaktionellen Klarstellung. Dabei werden
in Satz 2 die seit 2009 geltenden neuen Laufbahnbezeichnungen gem. § 13 Abs. 3 NBG be-
ricksichtigt.

Im neuen Satz 6 wird die Verlangerung einer Ausschreibung der Anordnungskompetenz des
zustéandigen Amtsgerichts unterworfen. Damit wird bei lang andauernden MaBnahmen die An-
gemessenheit dieses Mittels der verdeckten polizeilichen Datenerhebung zusatzlich durch
eine gerichtliche Uberpriifung gewahrleistet. In dem neuen Satz 7 sind nunmehr die Erforder-
nisse der Schriftlichkeit und der Begriindung geregelt. In einem neuen Satz 8 wird, wie auch
bei anderen Regelungen dieses Gesetzes, auf § 19 Abs. 4 und § 33a Abs. 4 Satz 6 verwiesen,
in dem Vorschriften fir das gerichtliche Verfahren enthalten sind.

Zu Nummer 28 (§ 37a):

Die bislang in Absatz 1 Satze 2 und 3 getroffenen Bestimmungen zur Besetzung des Aus-
schusses sind kein originarer Regelungsgegenstand eines Gefahrenabwehrgesetzes. Sie
passen systematisch besser in die Geschaftsordnung des Landtags, die auch im Ubrigen die
Zusammensetzung der Landtagsausschisse vorgibt. Daher werden die Satze hier zugunsten
einer neuen Regelung in der Geschaftsordnung des Landtages gestrichen.

Zu Nummer 29 (§ 38):

Zu Buchstabe a:
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Die Einfigung des neuen Absatzes 2 Satz 1 dient der Rechtsklarheit. Schon bislang gehéren
zur polizeilichen Aufgabenerfiillung im Sinne dieser Vorschrift die zeitlich befristete Dokumen-
tation und die Vorgangsverwaltung. Darunter sind Tétigkeiten zu verstehen, die dem Nachweis
des Eingangs, der Bearbeitung, des Ausgangs und des Verbleibens von Vorgangen dienen.
Erfasst sind alle Datenverarbeitungsvorgéange, die typischerweise mit einer ,Veraktung“ ver-
bunden sind. Die Vorgangsverwaltung ist notwendige Voraussetzung, um einen ordnungsge-
maBen Dienstbetrieb zu gewahrleisten und das polizeiliche Handeln transparent und nachvoll-
ziehbar zu machen. Sie ist deshalb unentbehrlicher Teil der polizeilichen Aufgabenerfillung
und musste nicht zwangslaufig als Zweck fur die Speicherung, Veranderung und Nutzung von
Daten ausdrlcklich im Gesetz erwahnt werden (OVG Lineburg, Urteil vom 30. Januar 2013 —
11 LC 470/10). Die ausdrickliche Aufnahme der Zwecke zeitlich befristete Dokumentation und
Vorgangsverwaltung soll in der Vergangenheit aufgetretene Unsicherheiten Gber den Umfang
der polizeilichen Befugnis zum Speichern, Verdndern und Nutzen von Daten kinftig ausrau-
men. Nach Satz 2 soll in diesen Fallen auf die Festlegung des Speicherzwecks verzichtet wer-
den.

Buchstabe b:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Buchstabe c:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Nummer 30 (§ 39):

Zu Buchstabe a:

Die Anderung in Absatz 1 Satz 3 korrigiert den Verweis auf § 30 Abs. 6 Satz 1. Die entspre-
chende Anpassung ist bei der Einfiigung des § 30 Abs. 6 durch das Anderungsgesetz 2007
tbersehen worden.

Zu Buchstabe b:

Die in Absatz 2 Satz 1 genannten Daten unterliegen einer sehr engen Zweckbindung, weil sie

ausschlieBlich Kontrollzwecken dienen, die Aufgabenerfillung organisieren helfen oder frei-
willig und mit Auflagen als Information gegeben wurden. Der bisherige Wortlaut hat allerdings
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zu einer auBerst engen Auslegung der Vorschrift geflihrt. Dies war urspringlich nicht so be-
absichtigt. Aus der Vergangenheitsform ,Daten, die [...] gespeichert bzw. erhoben worden
sind“ hat das OVG Lineburg (Urteil vom 30. Januar 2013 — 11 LC 470/10) bezogen auf die
Tatbestandsvariante Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 den Schluss gezogen, dass nur Daten vom Anwen-
dungsbereich der Norm erfasst sind, die von Vornherein ausschlieBlich zur Dokumentation
oder zur Vorgangsverwaltung gespeichert worden sind. Bei diesem Verstandnis der Regelung
tendiert der Anwendungsbereich der Vorschrift jedoch gegen null. Vielmehr soll eine Zweck-
durchbrechung unter den weiteren engen Voraussetzungen mdéglich sein, wenn Daten, unab-
hangig davon, zu welchem Zweck sie urspriinglich erhoben oder gespeichert wurden, gegen-
wartig nur noch ausschlieBlich zur Vorgangsverwaltung oder den anderen in der Aufzahlung
genannten Zwecken gespeichert werden. Mit der Anderung des Satzes 1 wird der Wortlaut
dem beabsichtigten Regelungsgehalt angepasst.

In Satz 2 wird die Verweisung redaktionell angepasst.

Die Anderung in Satz 4 berlicksichtigt die seit 2009 geltenden neuen Laufbahnbezeichnungen
gem. § 13 Abs. 3 des Niedersachsischen Beamtengesetzes.

Zu Buchstabe c:

In Absatz 6 wird der Zweck der Strafvollstreckung erganzt. Die Verwendung von zum Zweck
der Gefahrenabwehr erhobenen oder sonst verarbeiteten Daten nach der Strafprozessord-
nung zur Strafvollstreckung ist bislang in Absatz 6 nicht ausdrilcklich geregelt. In Betracht
kommt insbesondere die Verwendung von Daten gem. § 457 i. V. m. § 161 StPO zur Fest-
nahme einer Person, gegen die ein Haftbefehl erlassen wurde. Die Regelungsliicke soll ge-
schlossen und so ein Gleichklang mit den Bestimmungen des Rahmenbeschlusses Daten-
schutz erreicht werden, der die Zwecke der Strafverfolgung und Strafvollstreckung nebenei-
nander benennt (Artikel 11 Satz 1 Buchst. a, Artikel 13 Abs. 1 Buchst. a, Artikel 14 Abs. 1
Buchst. ¢, ii Rahmenbeschluss Datenschutz).

Zu Buchstabe d:

In Absatz 7 Satz 1 wird die Datenverarbeitung zu Zwecken der Aus- und Fortbildung, statt nur
zur Ausbildung, klarer gefasst. Es geht bei dieser Vorschrift ausschlie3lich um die verwaltungs-
bzw. polizeiinterne Datenverarbeitung. Satz 2 legt die Anonymisierung als Grundsatz und Re-
gelfall fest. Ausnahmen von der Regel werden durch den neu gefassten Satz 3 zugelassen.
Dabei kénnen Ausnahmen nur unter enger Auslegung der Vorschrift angenommen werden.



33

Um den Ausnahmecharakter der Vorschrift deutlicher als bislang hervorzuheben, wird der ein-
leitende Satzteil gedndert. Durch die Neufassung kommt nun klar zum Ausdruck, dass die
Anonymisierung nur dann entfallen kann, wenn wissenschaftliche Zwecke oder Zwecke der
Aus- und Fortbildung nicht erreicht werden kénnten und die Interessen der betroffenen Person
nicht offensichtlich liberwiegen. Die in Satz 4 enthaltene Auslegungsregel fiir das Uberwiegen
der Interessen der betroffenen Person bleibt unverandert.

Zu Nummer 31 (§ 39a):

§ 39a enthélt besondere Beschrankungen fir die Speicherung, Veranderung und Nutzung von
Daten, die der Polizei im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Straf-
sachen der Europaischen Union tbermittelt wurden. Die Zusammenarbeit mit den Schengen-
assoziierten Staaten wird vom Geltungsbereich der Norm ebenfalls umfasst.

Zu Absatz 1:

Absatz 1 dient der Umsetzung von Artikel 11 Rahmenbeschluss Datenschutz. Wahrend per-
sonenbezogene Daten gem. § 39 Abs. 1 Satz 1 Satz 1 lber ihre urspringliche Zweckbestim-
mung hinaus zu jedem anderen Zweck der Gefahrenabwehr verwendet werden dirfen, sofern
nicht besondere Mittel und Methoden angewendet wurden, durfen die im Anwendungsbereich
des Rahmenbeschlusses Datenschutz erlangten Daten gem. Satz 1 nur zu bestimmten ande-
ren Zwecken der Gefahrenabwehr verarbeitet werden. Soweit sich allerdings aus den allge-
meinen Vorschriften, insbesondere aus § 39, Einschrankungen ergeben, gelten diese auch bei
der Verarbeitung nach § 39a — die Mdglichkeiten der Zweckanderung sollen durch die neue
Vorschrift nicht erweitert werden. Nach Nummer 2 diirfen Daten, die der Polizei im Rahmen
der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit der Européischen Union Ubermittelt wurden,
zur Verhitung von Straftaten, zur Strafverfolgung oder zur Strafvollstreckung verwendet wer-
den, auch soweit dies nicht der urspriingliche Ubermittlungszweck war. Nach Satz 1 Nr. 3 dir-
fen die Daten fur Verfahren verwendet werden, die mit der Verhitung, Verfolgung oder Voll-
streckung von Straftaten in unmittelbarem Zusammenhang stehen. Nummer 4 gestattet die
Verarbeitung der Daten auBerdem zur Abwehr einer gegenwartigen und erheblichen Gefahr
far die 6ffentliche Sicherheit im Sinne des § 2 Nrn. 2 und 3. Es muss sich also um eine Sach-
lage handeln, bei der ein schadigendes Ereignis flir ein bedeutsames Rechtsgut bereits be-
gonnen hat oder mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit unmittelbar oder in aller-
nachster Zeit bevorsteht. Nach Satz 1 Nr. 5 dlrfen die Daten mit Zustimmung der Gbermitteln-
den Stelle auch zu anderen Zwecken der Gefahrenabwehr verwendet werden.
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Zu Absatz 2:

Absatz 2 enthalt weitergehende Beschrankungen der Zweckanderung fur Daten, die der Poli-
zei auf Grundlage des Rahmenbeschlusses 2006/960/JI des Rates vom 18.12.2006 Uber die
Vereinfachung des Austauschs von Informationen und Erkenntnissen zwischen den Strafver-
folgungsbehdrden der Mitgliedstaaten der Europaischen Union (Rahmenbeschluss Datenaus-
tausch) tGbermittelt wurden. Diese Daten dirfen gem. Satz 1 Nrn. 1 und 2 zu einem anderen
als dem der Ubermittlung zugrundeliegenden Zweck nur verwendet werden, wenn es um die
Abwehr einer gegenwartigen und erheblichen Gefahr geht (Artikel 8 Abs. 3 Satz 1, 1. Halbsatz
Rahmenbeschluss Datenaustausch). Die Verarbeitung zu allen anderen Zwecken einschlie3-
lich der Verwendung zu Beweiszwecken in einem Strafverfahren bedarf gem. Satz 1 Nr. 3 der
Zustimmung der Ubermittelnden Stelle (Artikel 1 Abs. 4, 8 Abs. 3 Satz 1, 2. Halbsatz Rahmen-
beschluss Datenaustausch). Von einer Ubermittlung auf Grundlage des Rahmenbeschluss
Datenaustausch ist auszugehen, wenn Daten unter Verwendung des entsprechenden Form-
blattes Gbermittelt werden oder die Ubermittlung aufgrund eines Ersuchens erfolgt, das durch
Verwendung des entsprechenden Formblattes oder in anderer Weise als Ersuchen nach dem
Rahmenbeschluss Datenaustausch zu erkennen war. Weitergehende Beschrankungen der
Zweckanderung, die sich insbesondere aus § 39 ergeben kdnnen, bleiben unberuhrt.

Zu Absatz 3:

In Absatz 3 werden Beschrankungen der Datenverarbeitung umgesetzt, die sich im Rahmen
der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen aus dem flr die Ubermittelnde
Stelle geltenden Recht oder aus von der Ubermittelnden Stelle gestellten Bedingungen erge-
ben kénnen. Die in Satz 1 enthaltene Kennzeichnungspflicht ist erforderlich, um die durch die
beiden Rahmenbeschlisse vorgegebenen Datenverarbeitungsbeschréankungen in der Praxis
einhalten zu kénnen. Nach Satz 2 sind die von der Ubermittelnden Stelle mitgeteilten Be-
schréankungen zu beachten (Artikel 12 Rahmenbeschluss Datenschutz; Artikel 8 Abs. 4 Satz 1
Rahmenbeschluss Datenaustausch). Nach Satz 3 ist die Polizei an fiir die Gbermittelnde Stelle
geltenden Sperr- oder Léschfristen gebunden, wenn diese ihr mitgeteilt werden. Nach Ablauf
dieser Fristen diirfen diese Daten nur noch zur Verfolgung einer Straftat oder zu Zwecken der
Strafvollstreckung gespeichert, verandert und genutzt werden (Artikel 9 Rahmenbeschluss
Datenschutz). Dabei muss es sich um konkrete, bereits laufende Verfahren handeln; eine
Speicherung der Daten fur kinftige Falle ist nach Ablauf der Fristen nach Satz 3 nicht mehr
zuldssig. Dass die Daten zu l6schen sind, sofern sie fir die genannten Zwecke nicht mehr
bendtigt werden, ergibt sich aus § 39b neu. Absatz 3 Satz 4 setzt Artikel 15 Rahmenbeschluss
Datenschutz und Artikel 8 Abs. 4 Satz 5 Rahmenbeschluss Datenaustausch um, wonach die
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empfangende Stelle der Ubermittelnden Stelle auf Ersuchen Auskunft Uber die Speicherung,
Veranderung und Nutzung der Ubermittelten Daten zu erteilen hat. Dass dies nur zur Daten-
schutzkontrolle erfolgen darf, istin den Rahmenbeschliissen nicht ausdricklich geregelt, ergibt
sich aber aus Sinn und Zweck der jeweiligen Ubermittlungspflichten. Ohne diese Einschran-
kung wirde die Vorschrift zu einer allgemeinen Teilhabe der Ubermitteinden Stelle an den
Verfahren und Ergebnissen der empfangenden Stelle flhren, die verfassungsrechtlich nicht

zu rechtfertigen wére.

Zu Absatz 4:

Der neue Absatz 4 setzt Artikel 19 Rahmenbeschluss Datenschutz um und modifiziert fir den
Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses Datenschutz die Haftung der Polizei fur rechts-
widrige Datenverarbeitung nach § 18 des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes (NDSG).
Artikel 19 Rahmenbeschluss Datenschutz regelt einen Schadensersatzanspruch der betroffe-
nen Person fUr den Fall rechtswidriger Datenverarbeitung. Der auch fur die Datenverarbeitung
der Polizei geltende § 18 NDSG enthélt bereits eine entsprechende Regelung, eréffnet aber
fOr die nicht automatisierte Datenverarbeitung in Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 die Mdglichkeit,
sich unter Verweis auf die Unrichtigkeit Ubermittelter Daten zu exkulpieren. Nach Artikel 19
Abs. 2 Rahmenbeschluss Datenschutz kann sich der Empfénger hingegen nicht auf die Un-
richtigkeit Ubermittelter Daten berufen. Dies gilt zwar ausdricklich nur ,,im Rahmen seiner Haf-
tung nach MafBgabe des innerstaatlichen Rechts®“. Das innerstaatliche Recht ist danach aber
nur fir den Schadensersatzanspruch selbst und nicht fir die Reichweite der Exkulpationsmdg-
lichkeit maBgeblich, da Artikel 12 Abs. 2 Rahmenbeschluss Datenschutz ansonsten jedes ei-
genen Regelungsgehaltes beraubt wéare. Der neue § 39a Abs. 4 schlieBt daher fur Daten, die
die Polizei im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit der Européischen
Union in Strafsachen erhalten hat, die nach § 18 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 NDSG erdéffnete
Mdoglichkeit der Exkulpation aus. Auch im Fall der nicht automatisierten Datenverarbeitung
kann sich die Polizei nicht auf die Unrichtigkeit der Daten berufen.

Zu Nummer 32 (§ 39b):

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund des neu aufgenommenen § 39a.

Zu Nummer 33 (§ 40):
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In Satz 1 wird um eine Gesetzesangabe erweitert. Die Einflgung des § 39 Abs. 7 berichtigt
ein redaktionelles Versehen bei der Einfligung dieses Absatzes anlasslich der Novelle im Jahr
2007.

Zu Nummer 34 (§ 43):

Die bislang in § 43 Abs. 2 bis 5 enthaltenen Vorschriften Uber die Datenibermittlung ins Aus-
land werden in einen eigenen § 43a verlagert, so dass in § 43 als einziger Absatz die Regelung
Uber die Datenlibermittlung an andere 6ffentliche Stellen verbleibt.

Zu Nummer 35 (§§ 43a bis 43d):
Zu § 43a:

§ 43a enthalt die bislang in § 43 Abs. 2 bis 5 enthaltenen Regelungen zur Datentbermittlung
an auslandische o6ffentliche Stellen sowie an Uberstaatliche und zwischenstaatliche Stellen.
Die bisher in § 43 Abs. 3 enthaltene Sonderregelung fiir die Ubermittlung von mit besonderen
Mitteln und Methoden erhobenen Daten wird nicht erneut ausdricklich geregelt, da fir die
Datenlibermittlung nach § 43a die allgemeinen Grundséatze nach § 40 Abs. 1 Anwendung fin-
den und somit der Inhalt des § 39 Abs. 1 ohnehin gilt. § 39 Abs. 1 war durch das Gesetz zur
Anderung des Niedersachsischen Gefahrenabwehrgesetzes vom 11.12.2003 (Nds. GVBI.
S. 414) geéndert und um die Beschrankung der Zweckanderung von mit besonderen Mitteln
und Methoden erhobenen Daten, die zum damaligen Zeitpunkt in § 39 Abs. 4 NGefAG beson-
ders geregelt war, erweitert worden. Seither hat auch § 40 Abs. 1 mit seinem Verweis auf § 39
Abs. 1 einen erweiterten Bedeutungsgehalt.

Absatz 1 enthilt die Regelung des bisherigen § 43 Abs. 2. Die Anderung in Nummer 1 tragt
der Entwicklung der Européaischen Union Rechnung.

Die Absatze 2 und 3 entsprechen mit redaktionellen Anpassungen dem bisherigen § 43 Abs.
4 und 5. Absatz 2 enthalt das Erfordernis eines angemessenen Datenschutzniveaus in dem
Staat oder bei der Uber- oder zwischenstaatlichen Stelle, an die Daten Ubermittelt werden sol-
len. Absatz 3 enthéalt den Ausschluss der Ubermittlung ins Ausland, wenn die Ubermittlung
gegen wesentliche Grundsatze des deutschen Rechts verstoen wirde.

Zu § 43b:
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In dem neuen § 43b werden zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses Datenaustausch spezi-
elle Befugnisse fir die Datentbermittlung an Polizeibehdrden und sonstigen flr die Verhtung
und Verfolgung von Straftaten zustandigen Stellen in den Mitgliedstaaten der Européischen
Union und den Schengen-assoziierten Staaten geschaffen.

Zu Absatz 1:

Absatz 1 dient der Umsetzung von Artikel 3 Abs. 2 und 3 Rahmenbeschluss Datenaustausch,
der die Mitgliedstaaten verpflichtet, fir den Austausch von Informationen und Erkenntnissen
an die zustandigen Behoérden anderer Mitgliedstaaten grundsatzlich keine strengeren Voraus-
setzungen vorzusehen als fir den innerstaatlichen Datenaustausch, wenn die Datentbermitt-
lung auf ein Ersuchen hin erfolgen soll. Dies ist nach der bisherigen Rechtslage nicht gewahr-
leistet. Bislang gilt fir den Datenaustausch mit dem EU-Ausland zu praventiven Zwecken, so-
weit nicht das Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen anwendbar ist, § 43
Abs. 2 Nds. SOG. Die Polizei darf personenbezogene Daten danach nur ins Ausland Gbermit-
teln, wenn dies in besonderen unmittelbar geltenden Vorschriften vorgesehen ist (§ 43 Abs. 2
Nr. 1 Nds. SOG) oder wenn die Ubermittlung entweder zur Abwehr einer Gefahr durch die
Ubermittelnde Stelle oder zur Abwehr einer erheblichen Gefahr durch den Empfénger erfor-
derlich ist. Die Datentibermittlung an deutsche Gefahrenabwehrbehdrden richtet sich hinge-
gen nach § 41 Nds. SOG und ist zur Erflllung der Aufgabe der Gefahrenabwehr zulassig,
sofern sich nicht aus § 40 i. V. m. § 39 Nds. SOG weitergehende Beschrankungen ergeben.
Zur Umsetzung des Gleichstellungsgebots soll die Polizei gem. Absatz 1 Satz 1 daher zuk(nf-
tig die Mdglichkeit erhalten, auf Ersuchen personenbezogene Daten an Strafverfolgungsbe-
hérden oder sonstige flr die Verhitung von Straftaten zustandige Stellen der EU-Mitgliedstaa-
ten und der Schengen-assoziierten Staaten zu Ubermitteln, wenn dies zur Verhiitung von Straf-
taten erforderlich ist. Absatz 1 Satz 2 enthalt Anforderungen an das Ersuchen, das Grundlage
fir die Datentbermittlung nach Satz 1 ist. Diese Anforderungen dienen der Umsetzung von
Artikel 5 Rahmenbeschluss Datenaustausch und sollen sicherstellen, dass die Ubermittelnde
Stelle die Zulassigkeit der Datenlibermittlung priifen kann und die erleichterten Ubermittlungs-
voraussetzungen des Satzes 1 nur in den Féllen zur Anwendung kommen, die in den Rege-
lungsbereich des Rahmenbeschlusses Datenaustausch fallen.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 enthalt die Befugnis der Polizei, zur Verhitung von Straftaten im Sinne des Artikels 2
Abs. 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 des Rates vom 13.06.2002 iber den Europai-
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schen Haftbefehl auch ohne Ersuchen personenbezogene Daten an Strafverfolgungsbehor-
den im EU-Ausland zu Gbermitteln; der Rahmenbeschluss Datenaustausch sieht dies in Arti-
kel 7 vor. Die Ubermittlung ist nur zul&ssig, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
eine entsprechende Straftat begangen werden soll und die Ubermittlung zur Verhiitung der
Straftat erforderlich ist.

Zu Absatz 3:

Nach Absatz 3 sind allgemein geltende Einschrankungen der Datenverarbeitung, wie sie sich
aus § 40 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 39 Abs. 1 und 2 ergeben, auch bei der Datentber-
mittlung gem. Absatz 1 und 2 zu beachten.

Zu Absatz 4:

Absatz 4 dient der Nachvollziehbarkeit der Datenlbermittlungen und gewéhrleistet die Beach-
tung von Verwendungsbeschréankungen, Sperr- und Ldschfristen.

Zu Absatz 5:

Absatz 5 stellt klar, dass die Ubermittiungsbefugnisse aus § 43b neben die sonstigen Befug-
nisse treten und diese nicht verdrangen. Die Polizei kann daher auch zur Verhiitung von Straf-
taten nach § 43a personenbezogene Daten ins Ausland Ubermitteln.

Zu Absatz 6:

Absatz 6 stellt die Griinde zusammen, die eine Datentbermittlung zwingend ausschlieBen. Die
Ubermittlung ins Ausland ist ausgeschlossen, wenn die Ubermittlung nach Nummer 1 gegen
wesentliche Grundsatze des deutschen Rechts verstoBen wirde. Darlber hinaus wird mit
Nummer 1 Artikel 1 Abs. 7 Rahmenbeschluss Datenaustausch umgesetzt, der an die Pflicht
der Mitgliedstaaten zur Wahrung der in Artikel 6 des Vertrags Uber die Europaische Union
niedergelegten Grundrechte und allgemeinen Rechtsgrundsétze erinnert. Nummer 2 setzt Ar-
tikel 10 Abs. 1 Buchst. a Rahmenbeschluss Datenaustausch um. Nummer 3 schlief3t dartber
hinaus die Ubermittlung von Daten aus, die nicht vorhanden sind und erst durch Zwangsmag-
nahmen erhoben werden mussten. Diese Regelung beruht auf Artikel 1 Abs. 5 Rahmenbe-
schluss Datenaustausch. Danach sind die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet, Informationen und
Erkenntnisse durch ZwangsmaBnahmen im Sinne des nationalen Rechts zu erlangen.
ZwangsmafBnahmen in diesem Sinne sind MaBnahmen, die gegen oder ohne den Willen der
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betroffenen Person durchgesetzt werden und die aufgrund des damit einhergehenden wesent-
lichen Grundrechtseingriffs einer speziellen gesetzlichen Grundlage beddrfen, also nicht auf
eine Generalklausel oder vergleichbare Grundnormen gestitzt werden kénnen. Nummer 4 be-
rlcksichtigt die Regelung aus Artikel 10 Abs. 1 Buchst. ¢ Rahmenbeschluss Datenaustausch.

Zu Absatz 7:

Absatz 7 enthalt Griinde, die es erlauben, von der Ubermittlung nach pflichtgemaBem Ermes-
sen abzusehen. Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 10 Rahmenbeschluss Daten-
austausch, soweit die dort genannten Weigerungsgriinde nicht schon in Absatz 6 enthalten
sind. Nummer 1 beruht auf Artikel 3 Abs. 3 in Verbindung mit Artikel 2 Buchst. d Rahmenbe-
schluss Datenaustausch. Danach erstreckt sich der Gleichbehandlungsgrundsatz lediglich auf
die bei den zustandigen Behdrden vorhandenen oder verfugbaren Informationen und Erkennt-
nisse. Wie bereits ausgefuhrt, verpflichtet der Rahmenbeschluss die Mitgliedstaaten nicht, Da-
ten durch strafprozessuale oder gefahrenabwehrrechtliche MaBnahmen erst zu erheben. Ziel
des Rahmenbeschlusses ist es vielmehr, den grenziberschreitenden Austausch von vorhan-
denen oder ohne weiteres verfligbaren Informationen zu erleichtern. Nummer 2 beruht auf
Artikel 10 Abs. 1 Buchst. b Rahmenbeschluss Datenaustausch. Danach kann die zustandige
Strafverfolgungsbehérde die Datentbermittlung auch dann verweigern, wenn der Erfolg lau-
fender polizeilicher oder staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen gefahrdet wirde. Der in Num-
mer 3 aufgeflhrte Verweigerungsgrund ergibt sich aus Artikel 10 Abs. 2 Rahmenbeschluss
Datenaustausch. Danach kann die Datenlbermittlung auch dann unterbleiben, wenn sie die
Verhitung von Straftaten betrifft, die nach deutschem Recht mit einer Freiheitsstrafe von im
Hochstmal einem Jahr oder weniger bedroht sind.

Zu Absatz 8:

Durch die entsprechende Anwendung des § 39a Abs. 4 in Absatz 8 Satz 1 wird klargestellt,
dass fur Daten, die die Polizei im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit
der Europaischen Union in Strafsachen Ubermittelt, die nach § 18 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2
NDSG eréffnete Moglichkeit der Exkulpation ausgeschlossen ist. Satz 2 regelt die Regress-
pflicht der Polizei gegentiber ausléandischen Stellen, wenn sie selbst im Rahmen der polizeili-
chen und justiziellen Zusammenarbeit der Europaischen Union in Strafsachen unrichtige Da-
ten Obermittelt hat. Ein unmittelbarer Schadensersatzanspruch des Betroffenen gegentiber der
Polizei nach § 18 NDSG wird durch die Regresspflicht nicht ausgeschlossen.

Absatz 9:
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Absatz 9 stellt klar, fir welche Behérden die Datentbermittlungsregelungen Anwendung fin-
den, und verweist auf eine entsprechende Benennung des jeweiligen Mitgliedsstaats oder
Schengen-assoziierten Staates. Der Rahmenbeschluss Datenaustausch sieht hierzu in Arti-
kel 2 Buchst. B Satz 3 ein Notifizierungsverfahren vor, in dem die zusténdigen Stellen der Mit-
gliedstaaten abschlieBend benannt werden. Die entsprechenden Erklarungen sollen flr die
Rechtsanwendung verbindlich sein; im Einzelfall wird dadurch eine Bewertung von Stellung
und Aufgaben der auslandischen Stellen entbehrlich.

Zu § 43c:

In § 43¢ wird die Weiterlbermittlung von im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusam-
menarbeit in Strafsachen in der Europaischen Union Gbermittelten personenbezogenen Daten
an o6ffentliche Stellen und an Stellen auBerhalb des 6ffentlichen Bereichs geregelt.

Zu Absatz 1:

Absatz 1 regelt in Umsetzung von Artikel 13 Rahmenbeschluss Datenschutz die Vorausset-
zungen fir die Weiteribermittlung empfangener Daten an andere 6ffentliche Stellen auBerhalb
des Anwendungsbereichs des Beschlusses. Eine Weitertbermittlung wird in Nummer 1 an die
Zustimmung der Ubermittelnden Stelle geknlpft. Die vorherige Zustimmung kann sich, zusam-
menfassend fur kiinftige Einzelfélle, auf bestimmte Kategorien von Daten oder bestimmte Dritt-
staaten erstrecken. Das angemessene Datenschutzniveau nach Nummer 3 ist in § 4b Abs. 3
Bundesdatenschutzgesetz definiert. Eine Weiterlibermittlung ohne Zustimmung der Gbermit-
telnden Stelle ist unter den in Satz 3 geregelten Voraussetzungen méglich.

Absatz 2:

Absatz 2 regelt in Umsetzung von Artikel 14 Rahmenbeschluss Datenschutz die Vorausset-
zungen flr die Weiterlbermittlung empfangener Daten an nicht-6ffentliche Stellen innerhalb
der Europaischen Union.

Absatz 3:

In Absatz 3 wird durch die entsprechende Anwendung des § 43b Abs. 8 auch fir die Wei-
terlbermittlung der Daten die nach § 18 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 NDSG eré6ffnete Méglichkeit
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der Exkulpation ausgeschlossen und die Regresspflicht der Polizei fiir die Ubermittlung un-
richtiger Daten, eingefihrt.

§ 43d:

§ 43d regelt, dass der Ratsbeschluss Prim bei der polizeilichen und justiziellen Zusammenar-
beit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union anwendbar ist. Die An-
wendbarkeitsbestimmung umfasst die Regelungen des Ratsbeschlusses Prim, die sich auf
die materiellen Anforderungen bei der Datenibermittlung zur Verhitung von Straftaten, auf die
allgemeine Gefahrenabwehr sowie die operativen polizeilichen Befugnisse beziehen. Zwar
sind die Anforderungen des Ratsbeschlusses Priim bereits weitgehend durch die bestehenden
Regelungen des Nds. SOG umgesetzt. Allerdings enthalt der Ratsbeschluss Prim auch Vor-
schriften, die nicht erfasst sind. Die datenschutzrechtlichen Regelungen des Ratsbeschlusses
beziehen sich in unterschiedlicher Auspragung auf Vorschriften zur Verfolgung von Straftaten,
Verhutung von Straftaten sowie zur allgemeinen Gefahrenabwehr. Sie werden, soweit sie die
materiellen Anforderungen zur Verhltung von Straftaten oder die allgemeine Gefahrenabwehr
betreffen, mit der neuen Vorschrift umgesetzt. Hierunter fallen beispielsweise die besonderen
Zweckbindungs- und Léschungsregelungen nach Artikel 26 Abs. 2 und 3, die Kennzeich-
nungspflichten nach Artikel 28 Abs. 2, die Prifpflicht fir spontan Ubermittelte Daten nach Arti-
kel 28 Abs. 3 Satz 2 Buchst. a, die Sperrverpflichtung nach Artikel 28 Abs. 3 Satz 3 und die
Dokumentation nicht automatisiert Gbermittelter Daten nach Artikel 30 Abs. 1.

Zu Nummer 36 (§ 44):
Zu Buchstabe a:

Der bisherige Satz 3 entféllt; der Regelungsgehalt dieser Vorschrift ergibt sich bereits aus § 40
Abs. 1i.V.m. § 39 Abs. 1.

Zu Buchstabe b:

Der in Absatz 2 neu eingefugte Satz 2 schafft Rechtsklarheit fir die 6ffentliche Bekanntgabe
unter Nutzung elektronischer Kommunikationsmittel. Die Nutzung elektronischer Kommunika-
tionsmittel wird damit nicht vollstandig ausgeschlossen, personenbezogene Daten dirfen al-
lerdings nur innerhalb des 6ffentlichen Bereichs verwendet werden. Dies hat insbesondere
Auswirkungen auf polizeiliche Fahndungen. Die unmittelbare Fahndung Uber soziale Netz-
werke ist nicht zulassig, da insoweit eine Datenspeicherung auf nicht-6ffentlichen und haufig
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im Ausland befindlichen Servern erfolgen wirde. Zulassig bleibt die Nutzung von sozialen
Netzwerken ohne Verwendung personenbezogener Daten. So kann beispielsweise in sozialen
Netzwerken ein Hinweis eingestellt werden, der auf von der Polizei betriebene Fahndungssei-

ten verweist.

Zu Nummer 37 (§ 47):

In Absatz 1 wird ein neuer Satz 5 eingefligt, nach dem bei der Speicherung von Daten, die im
Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses Datenschutz (§ 39a Abs. 1) oder des Rahmen-
beschlusses Datenaustausch (§ 39a Abs. 2) Ubermittelt wurden, die fir die Ubermittelnde
Stelle geltenden Priffristen zu beachten sind. Dies gilt nur, wenn die Gbermittelnde Stelle diese
Praffristen dem Empfanger mitgeteilt hat. Die Regelung dient der Umsetzung von Artikel 9
Rahmenbeschluss Datenaustausch. Die in Artikel 9 Abs. 1 Satz 1 Rahmenbeschluss Daten-
austausch enthaltene weitergehende Verpflichtung, die fir die Ubermittelnde Stelle geltende
Léschfristen zu beachten, ergibt sich aus § 39a Abs. 3 Satz 3i. V. m. § 39b und bedarf keiner
gesonderten Umsetzung. Nach § 39a Abs. 3 Satz 3 durfen solche Daten nach Ablauf der
Léschfrist nur noch fur die dort geregelten Zwecke verwendet werden. Sofern sie fir diese
Zwecke nicht oder nicht mehr benbtigt werden, sind sie nach der allgemeinen Vorschrift des
§ 39b zu léschen.

Zu Nummer 38 (§ 55):

Zu Buchstabe a und b:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung. Nach dem Niedersachsischen Kommunal-
verfassungsgesetz (NKomVG) verfligen Gemeinden und Landkreise als Gebietskdrperschaf-
ten des 6ffentlichen Rechts Uber Gebiete und nicht Uber Bezirke. Insofern soll auch im NGefAG

der Terminus ,Gebiet” verwendet werden.

Zu Buchstabe c:

In Absatz 1 wird die bisherige Nummer 3 gestrichen. Die Regelung ging urspringlich von dem
Vorhandensein einer Mittelinstanz aus, die als Bundelungsbehérde fur die Fachaufgaben aller
Ressorts zustandig ist. Dies traf auf die friheren Bezirksregierungen zu. Im Zuge der Aufl6-
sung der Bezirksregierungen ist die Vorschrift dahingehend geé&ndert worden, dass anstelle
der Bezirksregierungen die Polizeidirektionen zum Erlass von Landkreis Ubergreifenden Ge-
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fahrenabwehrverordnungen ermachtigt wurden. Die Polizeidirektionen sind jedoch keine Blin-
delungsbehdrden, sondern nehmen ausschlieBlich Aufgaben aus dem Geschéftsbereich des
Innenministeriums wahr. Es ist daher nicht sachgerecht, dass die Polizeidirektionen die Zu-
standigkeit fir jegliche Gefahrenabwehrverordnung in ihrem Bezirk, die Landkreis Ubergrei-
fend zu treffen ist, wahrnehmen. Nach der geltenden Fassung ware noch nicht einmal die
fachliche zustéandige Behdérde zu beteiligen. Mangels einer geeigneten Blindelungsbehdérde
wird daher mit der Streichung der bisherigen Nummer 3 auf die Verordnungsermachtigung

einer Mittelinstanz verzichtet.
Zu Buchstabe d:

In der Folge sind die obersten Landesbehdrden fir den Erlass von Landkreis Ubergreifenden
Gefahrenabwehrverordnungen zustandig (neue Nummer 3). Dies ist im Hinblick auf die Fach-
kompetenz angemessen und im Hinblick auf die wenigen Anwendungsfalle, in denen eine
Landkreis Ubergreifende Gefahrenabwehrverordnung erlassen wird (ein Beispiel ist die Nie-
dersachsische WattfUhrerverordnung), zu rechtfertigen.

Zu Nummer 39 (§ 61):

Die Héchstgeltungsdauer fir Gefahrenabwehrverordnungen wird in Satz 2 von bislang zwan-
zig auf zehn Jahre verkiirzt. Damit soll gewéhrleistet werden, dass eine regelmaBige Uberprii-
fung erfolgt, ob die erlassenen Bestimmungen zwischenzeitlich entbehrlich geworden oder
noch erforderlich und zweckmaBig sind. Diesem Ziel wird eine Héchstgeltungsdauer von zehn
Jahren in Zeiten sich schnell verandernder auBBerer Umstande besser gerecht als die bisherige

Begrenzung auf zwanzig Jahre.
Zu Nummer 40 (§ 63):

Auf § 63 kann verzichtet werden, da in den Neugliederungsgesetzen regelmafig Regelun-
gen zur Fortgeltung des Rechts getroffen werden.

Zu Nummer 41 (§ 64):

Mit der Anderung des Absatzes 3 wird eine Verbesserung der Durchsetzung von Nebenbe-
stimmungen eines Verwaltungsaktes mit Konzentrationswirkung bezweckt. Bei Verwaltungs-
akten mit Konzentrationswirkung, beispielsweise Zulassungsverfahren im Wasserrecht oder
im Immissionsschutzrecht, fallt nach Erlass des Verwaltungsakts die Vollzugskompetenz an
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die jeweiligen Fachbehdrden zuriick, deren Entscheidungen in die Genehmigung oder Plan-
feststellung einbezogen wurden. Sichern Nebenbestimmungen die Voraussetzungen der Zu-
lassigkeit der einbezogenen fachbehérdlichen Entscheidung, sind diese nachfolgend von der
zustandigen Fachbehdrde zu Uberwachen. Die Durchsetzung der Einhaltung der Nebenbe-
stimmungen mittels Verwaltungszwang obliegt hingegen der Behérde, die den Verwaltungsakt
mit Konzentrationswirkung erlassen hat. Diese Rechtslage gibt Anlass fir Konflikte, wenn bei
einem Versto3 gegen eine Nebenbestimmung sowohl eine eigensténdige aufsichtliche Ord-
nungsverfigung der zustandigen Fachbehdrde ergehen kénnte, als auch Abhilfe mittels Ver-
waltungszwangs zur Durchsetzung der Nebenbestimmung der einkonzentrierenden Entschei-
dung seitens der Behérde erfolgen kénnte, die den Verwaltungsakt erlassen hat. Deshalb soll
durch die mit Satz 2 [neu] eingefligte Ausnahmeregelung im Sinne eines einheitlichen Vollzugs
nach Beendigung eines Verfahrens mit Konzentrationswirkung die Aufgabe eindeutig der fur
die jeweilige Fachaufsicht zustandigen Behérde zugeordnet werden.

Die Umstellung der Verordnungserméchtigung in Satz 3 [neu] zugunsten der Landesregierung
dient der Vereinheitlichung entsprechender Verordnungserméchtigungen.

Zu Nummer 42 (§ 67):

Durch die Anderung in Absatz 1 wird der Rahmen fiir die Héhe eines festzusetzenden Zwangs-
geldes den aktuellen Erfordernissen angepasst. Der Mindestbetrag von 10 Euro beriicksich-
tigt, dass die Festsetzung eines geringeren Betrages in der Praxis kaum zur Durchsetzung
eines Verwaltungsaktes geeignet sein dirfte. Der neue Héchstbetrag von 100.000 Euro bietet
gerade im Umweltrecht einen angemessenen Spielraum, um durch die Androhung des
Zwangsgeldes die Durchsetzung eines Verwaltungsakts zu erreichen.

Zu Nummer 43 (§ 69):
Zu Buchstabe a:

In Absatz 4 wird die Aufzéhlung der fir die Polizei zugelassenen Waffen um Elektroimpulsge-
rate erganzt. In Niedersachsen wurde nach einer mehrjéhrigen Pilotierungsphase das Distan-
zelektroimpulsgerat, sog. “Taser”, 2013 fir den polizeilichen Gebrauch ausschlieBlich in Ein-
satzen des Spezialeinsatzkommandos Niedersachsen zugelassen. Das Elektroimpulsgeréat er-
maoglicht es, Personen praktisch sofort so zu immobilisieren, dass sie zu keiner gezielten Ak-
tion mehr féhig sind. Sie verfallen in Muskelkrampfe, stiirzen zu Boden und sind fur die weni-
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gen Sekunden der Impulsstromibertragung nicht mehr koordiniert bewegungs- und hand-
lungsféhig. Nachdem der Stromfluss abgeschaltet ist, ist die Kontaktperson sofort ansprech-
bar, aufnahmeféhig und kann mit Unterstiitzung aufstehen. Durch Erlass wurde der Einsatz
des Elektroimpulsgerates ausdriicklich auf die Falle beschrankt, bei denen durch den Ge-
brauch des Elektroimpulsgerates die Anwendung von Waffen vermieden werden kann. Zudem
darf auBer in Fallen der Notwehr und Nothilfe das Gerét nicht gegenlber Kindern eingesetzt
werden. Bei erkennbar schwangeren Frauen, herzvorgeschadigten Personen oder bei Perso-
nen unter Drogeneinfluss wird aus vorbeugenden Grinden auf den Einsatz verzichtet. Die
Erfahrungen mit Elektroimpulsgeraten aus der Pilotierungsphase sind positiv. So konnte mehr-
fach ein Schusswaffeneinsatz und damit erheblich schwerwiegendere Folgen fir die be-
troffene Person vermieden werden. Elektroimpulsgeréate sind daher weiter als polizeiliches Ein-
satzmittel vorgesehen. Die rechtliche Einordnung von Elektroimpulsgeraten als Waffe oder als
Hilfsmittel der kdrperlichen Gewalt ist allerdings bislang rechtlich umstritten gewesen. Um im
Zweifel auch den hdheren rechtlichen Anforderungen zu gentigen, wird im Sinne der Rechts-
klarheit und der Rechtssicherheit das Elektroimpulsgerat als Waffe eingeordnet und dement-
sprechend in die abschlieBende Aufzéhlung des Absatzes 4 aufgenommen.

Zu Buchstabe b und c:

Absatz 5 regelt bislang die Befugnis der Bundespolizei im Unterstiitzungsfall in Niedersachsen
sog. besondere Waffen einzusetzen. Ein Bedurfnis fir den Einsatz besonderer Waffen — z. B.
Maschinengewehre, Handgranaten — durch die Bundespolizei in Niedersachsen hat sich in
den vergangenen Jahrzehnten nicht ergeben. Auch in anderen Landern wird Gberwiegend ein
Bedarf fUr eine entsprechende Regelung nicht gesehen, nur wenige Polizeigesetze halten eine
Vorschrift zum Einsatz besonderer Waffen vor. Die Regelung kann daher entfallen.

Zu Buchstabe d:

Im [neuen] Absatz 7 Satz 2 werden die Hilfspolizeibeamtinnen und Hilfspolizeibeamten aus
der Aufzahlung des zum Waffengebrauch ermachtigten Personenkreises gestrichen. Dies
ergibt sich als Konsequenz aus der Neufassung des § 95, nach der Hilfskraften der Polizei
ausdrucklich untersagt ist, Waffen mitzufuhren oder zu gebrauchen.

Zu Nummer 44 (§ 71):

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Streichung des § 79.
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Zu Nummer 45 (§ 74):

Es handelt sich um eine Folge&nderung aufgrund der Streichung der § 69 Abs. 5 und § 79.

Zu Nummer 46 (§ 76):

Durch Absatz 2 Satz 3 (neu) wird sichergestellt, dass das Nichtbefolgen einer Anordnung zur
Abgabe des sog. finalen Rettungsschusses fir die betroffene Beamtin oder den betroffenen
Beamten keine nachteiligen dienstrechtlichen Folgen hat. Der finale Rettungsschuss ist der
schwerste denkbare staatliche Eingriff und nur als ultima ratio zum Schutz bedeutsamer
Rechtsguter, die in massivster Weise angegriffen werden, zu rechtfertigen. Andererseits ist er
im auBersten Fall ein erforderliches Mittel, um die Schutzpflicht des Staates gegenlber den

Burgerinnen und Blrgern erfillen zu kénnen.

Far die Beamtinnen und Beamten, die dieses Mittel anwenden sollen, bedeutet die Befugnis
zur Abgabe des finalen Rettungsschusses zugleich eine Verpflichtung, die an die Grenze des
Zumutbaren heranfiihrt. Trotz aller sorgfaltigen Vorbereitung und Qualifizierung zur Bewalti-
gung dieser auBergewdhnlichen Gefahrenlagen ist fir die handelnden Beamtinnen und Be-
amten die in der Situation auftretende Belastung nicht abschlieBend abschéatzbar, und es sind
eventuell entstehende Gewissensnéte nicht vollkommen auszuschlieBen. Falls in dieser ab-
soluten Ausnahmesituation eine Beamtin oder ein Beamter nicht in der Lage sein sollte, den
finalen Rettungsschuss abzugeben, ware es verfehlt, wegen des Nichtbefolgens einer dienst-
lichen Weisung dienstrechtliche Konsequenzen zu prifen und gegebenenfalls Sanktionen

durchsetzen zu mussen.

Zu Nummer 47 (§ 79):

Die Vorschrift wird gestrichen, da ihr kein eigenstandiger Anwendungsbereich verbleibt. Die
Regelungen der Absatze 1 bis 3 sind gegenstandslos, da durch die Streichung des § 69 Abs.
5 eine Anwendung von besonderen Waffen durch die Bundespolizei nicht mehr zulassig ist.
Far die niederséchsische Polizei waren besondere Waffen ohnehin nicht zugelassen. Die Re-
gelung des Absatzes 4 ist nicht erforderlich, da sich bereits aus § 69 Abs. 8 (neu; bislang
Absatz 9) ergibt, dass Sprengmittel nur gegen Sachen angewendet werden duirfen.

Zu Nummer 48 (§ 80):
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Die Vorschrift wird in Absatz 3 (neu) um eine Entschadigungsregelung zugunsten unbeteiligter
Dritter ergénzt. Unbeteiligt im Sinne dieser Vorschrift ist eine Person, die weder verhaltens-
noch zustandsverantwortlich nach den §§ 6 oder 7 ist und die auch nicht als nichtverantwort-
liche Person nach § 8 in Anspruch genommen wurde. Im Unterschied zum Ausgleichsan-
spruch einer nichtverantwortlichen Person nach § 8 greift der neue Absatz 3 in den Fallen, in
denen sich der Schaden als unbeabsichtigte Nebenfolge polizeilichen Handelns darstellt. Bei-
spiele sind die verirrte Kugel, die einen Passanten verletzt oder der Verkehrsunfall, den die
Polizei bei der Verfolgung eines Geiselnehmers verursacht. Flr die Praxis besonders relevant
sind die sog. Turéffnungsfélle. Hier erleidet der Eigentimer einen Sachschaden, wenn inner-
halb einer Wohnung eine Gefahr — beispielsweise ein Suizid oder die Androhung hauslicher
Gewalt — abzuwenden und hierzu die Haus- oder Wohnungstir aufgebrochen wird. Auch bis-
lang kann der Eigentimer auf der Grundlage der allgemeinen Aufopferungsgrundsatze seinen
Schaden geltend machen. In der Praxis hat die Anwendung dieser Grundsatze haufig zu
Rechtstreitigkeiten gefuhrt. Die neue gesetzliche Regelung soll gréBere Rechtsklarheit schaf-
fen und zur Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten beitragen.

Zu Nummer 49 (§ 87):

Die Vorschrift wird redaktionell durch die Ubernahme der gegenwértigen Behdrdenbezeich-
nungen angepasst.

Die Polizeibehérde fir zentrale Aufgaben (Zentrale Polizeidirektion) wird aus dem Kreis der
Polizeibehérden gestrichen. Durch Organisationserlasse vom 22.09. und 16.12.2015 ist im
Rahmen der Neuausrichtung der Aufgabenwahrnehmung der Wasserschutzpolizei Nieder-
sachsen mit Wirkung vom 01.01.2016 das Dezernat 24 (Wasserschutzpolizei) aus der Zentra-
len Polizeidirektion Niedersachsen (ZPD NI) herausgeldst und dieser Bereich als Wasser-
schutzpolizeiinspektion (WSPI) in die Polizeidirektion Oldenburg (PD OL) eingegliedert wor-
den. Durch diese OrganisationsmaBnahme hat die ZPD NI ihre einzige nach auBen gerichtete
Organisationseinheit verloren. Sie nimmt ab 01.01.2016 ,nur“ noch Aufgaben wahr, die aus-
schlieB3lich intern in den Polizeibereich gerichtet sind und erfullt damit nicht mehr die Voraus-
setzungen, die an den allgemeinen Behérdenbegriff gebunden sind. Danach sind Behérden
organisatorische Einrichtungen, denen Personal und Sachmittel zugewiesen sind, die mit Wir-
kung nach auBen tatig werden und die die ihnen zugewiesenen Aufgaben selbststandig erle-
digen.

Zu Nummer 50 (§ 90):
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Die Anderung in Absatz 2 Nr. 4 berlicksichtigt die Umbenennung des vormaligen Landkreises
Soltau-Fallingbostel in den Landkreis Heidekreis.

Zu Nummer 51 (§ 95):

Die bisherige Bezeichnung Hilfspolizeibeamtinnen und Hilfspolizeibeamte hat Anlass zu Miss-
verstédndnissen gegeben. Die entsprechenden Personen werden nicht verbeamtet, und sie
sollen nicht vollumfénglich polizeiliche Aufgaben wahrnehmen. Daher wird in der Uberschrift
und in Satz 1 die neue Bezeichnung Hilfskrafte der Polizei eingefuhrt. Zudem wird in Satz 1
klargestellt, dass ihnen einzelne polizeiliche Aufgaben zur Wahrnehmung Ubertragen werden
kdnnen. Beispielhaft ist die Ubertragung verkehrslenkender Befugnisse bei GroBveranstaltun-
gen wie Messen. Satz 2 verdeutlicht, dass die Austibung polizeilicher Befugnisse durch den
mit der Beauftragung gesetzten Rahmen begrenzt ist. Satz 3 hebt schlieBlich hervor, dass
Hilfskraften der Polizei das Mitflihren und der Gebrauch von Waffen nicht gestattet sind. Dar-
aus folgt, dass ihnen auch keine Aufgaben Ubertragen werden dirfen, fir die die Fahigkeit,

Waffen zu flhren, vorauszusetzen ist.
Zu Nummer 52 (§ 98):

Im Sinne der Rechtsklarheit ist der Wortlaut und die Nummerierung der Vorschrift an die Re-
gelung des § 171 NKomVG angepasst worden. Hierdurch werden nun die Region Hannover,
die Landeshauptstadt Hannover und die Stadt Géttingen ausdriicklich im Gesetzestext bertick-
sichtigt.

Zu Nummer 53 (§ 100):
Zu Buchstabe a:
§ 100 Absatz 2 wird an den Terminus ,Gebiet* aus dem NKomVG angepasst.

Die Erméachtigung, Flachen, die weder Gemeindegebiet noch gemeindefreies Gebiet im Sinne
des § 23 Abs. 4 Satz 2 NKomVG sind, dem Gebiet einer Gemeinde zuzuweisen, wird durch
die Anderung des Absatzes 2 kiinftig nicht mehr den Polizeidirektionen, sondern dem fiir In-
neres zustandigen Ministerium (ibertragen. Die Anderung tragt dem Gedanken Rechnung,
dass die Auswirkungen einer Gebietszuweisung fir die betroffenen Kommunen folgenreich
sein kdnnen und die Berlcksichtigung der kommunalen Belange durch die Kompetenzverla-
gerung erleichtert wird.
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Zu Buchstabe b:

Die Erganzung in Absatz 4 ist eine durch die Anpassung des § 87 Abs. 1 Nr. 1 ausgeldste
redaktionelle Folge&nderung.

Zu Nummer 54 (§ 106):

Die Anderung beriicksichtigt die gegenwartig geltende Gesetzesangabe fiir das Bundesleis-
tungsgesetz.

Zu Nummer 55 (§ 109):
Die Regelung des bisherigen Absatzes 2 ist kraft Zeitablaufs gegenstandslos geworden.

Zu Artikel 2

Artikel 2 tragt dem Zitiergebot aus Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 GG Rechnung.

Zu Artikel 3

Die umfassenden Anderungen lassen eine Neubekanntmachung zweckmaBig erscheinen.
Zu Artikel 4

Durch die Umbenennung des Nds. SOG in NGefAG ergibt sich Anderungsbedarf in verschie-
denen niederséchsischen Gesetzen, die auf das Nds. SOG Bezug nehmen. Diese Anderun-
gen werden in Artikel 4 umgesetzt.

Artikel 5

Die Vorschrift bestimmt das Inkrafttreten.



