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Gesetzesantrag
des Landes Baden-Wiirttemberg

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Bekampfung der
Jugenddelinquenz

A. Problem

Seit Beginn der neunziger Jahre ist ein stetiger Anstieg der Jugendkriminalitat -
insbesondere der Gewaltkriminalitat — in der Bundesrepublik Deutschland zu
verzeichnen. Um hier eine Trendwende zu erreichen, sind die vielfaltigen
praventiven MaBnahmen im Bereich der Kinder- und Jugenddelinquenz zu
intensivieren und nachhaltig auszubauen. Daruber hinaus ist das
jugendstrafrechtliche Handlungsinstrumentarium zu erweitern, um dem Gericht
sachgerechte und auf den Einzelfall zugeschnittene Reaktionen zu ermdglichen.

Daneben scheint es geboten, Fehlentwicklungen entgegenzutreten.

B. Losung
Der Entwurf will das angestrebte Ziel durch Anderungen im Sanktionensystem des

Jugendgerichtsgesetzes erreichen.

Im Bereich des Jugendarrestes wird die Einflhrung eines sog. Warnschuss-
arrestes vorgeschlagen. Dieser er6ffnet dem Richter die Moglichkeit, neben einer
zur Bewahrung ausgesetzten Jugendstrafe oder einer Aussetzung der
Verhangung einer Jugendstrafe Jugendarrest anzuordnen. Damit soll dem
Jugendlichen nachdrucklich der Ernst seiner Situation und die Notwendigkeit einer

Verhaltensénderung vor Augen gefuhrt werden.

Darliber hinaus will der Entwurf erreichen, dass Straftaten Heranwachsender
entsprechend dem Willen des Gesetzgebers in der Regel nach allgemeinem

Strafrecht geahndet werden.
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Zugleich soll den Gerichten die Moglichkeit eroffnet werden, bei schwersten
Verbrechen  Heranwachsender, auf die ausnahmsweise noch das
Jugendstrafrecht zur Anwendung kommt, Jugendstrafe bis zu finfzehn statt wie

bisher bis zu zehn Jahren zu verhangen.

Im Bereich des Vereinfachten Jugendverfahrens wird den Gerichten schlieBlich
die Mdglichkeit gegeben, gegen der Verhandlung ferngebliebene Angeklagte
einen Vorflhrungs- oder Haftbefehl (§ 230 StPO) zu erlassen. Dies dient der
Starkung des schnellen und flexiblen vereinfachten Jugendverfahrens ( § 76 ff
JGG). Dem gerade im Jugendstrafverfahren zentralen Beschleunigungsgebot wird

so Rechnung getragen.

C. Alternativen

Beibehaltung der gegenwartigen nicht befriedigenden Rechtslage.

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Ob und in welchem Umfang durch die Einfihrung des Warnschussarrestes ein
Ausbau der Kapazitaten der Jugendarrestanstalten noétig sein wird, lasst sich

derzeit nicht absehen.

2. Vollzugsaufwand
Ob durch die vermehrte Anwendung des allgemeinen Strafrechts auf
Heranwachsende und die Einfihrung des Warnschussarrestes Mehrkosten
durch eventuell hdhere Belegungszahlen im Strafvolizug und in den
Jugendarrestanstalten entstehen, ist nicht absehbar. Tendenziell ist aber von
einer spurbaren Mehrbelastung des Straf- und Jugendarrestvollzugs
auszugehen. Diese wird jedoch durch die bessere spezial- und
generalpraventive Wirksamkeit der Sanktionen zumindest teilweise

aufgefangen werden.
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SchlieBlich lasst sich auch nicht abschatzen, welchen Umfang die
Vorfuhrungen und die Haftbefehle gem. § 230 Abs. 2 StPO im vereinfachten
Jugendverfahren annehmen werden und welche Mehrbelastungen damit far
Polizei und Justiz verbunden sind.

Die Strafrahmenerhéhung der Jugendstrafe wird sich kaum messbar

auswirken, da es lediglich um ganz wenige Einzelfalle geht.

E. Sonstige Kosten

Keine.






Bundesrat Drucksache 312/03

08.05.03

Gesetzesantrag
des Landes Baden-Wiirttemberg

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Bekampfung der
Jugenddelinquenz

Staatsministerium Baden-Wurttemberg Stuttgart, den 8. Mai 2003
Der Staatssekretar

An den

Préasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. Wolfgang Bohmer

Sehr geehrter Herr Préasident,
die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg hat beschlossen, dem Bundesrat

den als Anlage mit Begrindung beigefugten

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Bekampfung der
Jugenddelinquenz

zuzuleiten.

Ich bitte, die Vorlage gemaB § 23 Abs. 3 in Verbindung mit § 15 Abs. 1 der
Geschaftsordnung des Bundesrates in die Tagesordnung der Sitzung des
Bundesrates am 23. Mai 2003 aufzunehmen. Nach Vorstellung im Plenum soll der

Gesetzentwurf den Ausschissen zur weiteren Beratung Gberwiesen werden.

Mit freundlichen GriiBen

L

Rudolf B&hmler






Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Bekampfung der

Jugenddelinquenz

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderungen des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. De-
zember 1974 (BGBI. | S. 3427), zuletzt geandert durch..., wird wie folgt gean-
dert:

1. § 8 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefugt:
“Setzt er die Verhangung oder die Vollstreckung der Jugendstrafe zur
Bewé&hrung aus, so kann er daneben auch Jugendarrest verhangen.”
b) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

1. In § 26 Abs. 3 wird nach Satz 2 folgender Satz 3 angefigt:
“Jugendarrest, der nach § 8 Abs. 2 Satz 2 verhangt wurde, wird in dem

Umfang, in dem er verbuBt wurde, auf die Jugendstrafe angerechnet.”

2. 8§ 30 wird wie folgt geandert:
a) In § 30 Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz 2 angeflgt:
“§ 26 Abs. 3 Satz 3 gilt entsprechend.”
b) In Absatz 2 wird nach der Angabe “ Absatz 1” die Angabe “Satz 1”
eingefugt.

1. In 8 31 Abs. 2 wird nach Satz 2 folgender Satz 3 angefigt:
“§ 26 Abs. 3 Satz 3 und § 30 Abs. 1 Satz 2 bleiben unberihrt.”
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. In 8 57 Abs. 1 wird nach Satz 2 folgender Satz 3 angefugt:

“Wird die Aussetzung der Jugendstrafe nachtraglich durch Beschluss ange-

ordnet, so gilt § 8 Abs. 2 Satz 2 entsprechend.”

In § 59 Abs. 1 Satz 1 werden nach den Wértern “fur sich allein”

die Worter “oder gemeinsam mit der Entscheidung Uber die Anordnung ei-
nes Jugendarrestes nach § 8 Abs. 2 Satz 2” eingefugt.

In § 78 Abs. 3 wird nach Satz 2 folgender Satz 3 angeflgt:

“§ 230 Strafprozessordnung ist entsprechend anzuwenden.”

. In § 87 Abs. 4 wird folgender Satz 2 angeflgt:

“Jugendarrest, der nach § 8 Abs. 2 Satz 2 verhangt wurde und noch nicht
verbuBt ist, wird nicht mehr volistreckt, wenn der Richter die Aussetzung
der Jugendstrafe widerruft (§ 26 Abs. 1) oder Jugendstrafe verhangt (§ 30
Abs. 1 Satz 1).”

. 8 105 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

“(1) Auf die Straftat eines Heranwachsenden ist das allgemeine Straf-
recht anzuwenden.”

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefugt:

“(2) Bestand zum Zeitpunkt der Tat bei dem Heranwachsenden eine
erhebliche Verzdgerung in der sittlichen oder geistigen Entwicklung und
ist deshalb eine erzieherische Einwirkung geboten, so wendet der Rich-
ter die fur einen Jugendlichen geltenden Vorschriften der §8 4 bis 8, 9
Nr. 1, 88 10, 11 und 13 bis 32 entsprechend an.”

c) Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden die Absatze 3 und 4.
d) In Absatz 4 - neu - wir die Angabe “zehn” durch die Angabe “flnf-

zehn” ersetzt.
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Artikel 2
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

Das Gesetz Uber das Zentralregister und das Erziehungsregister in der
Fassung der Bekanntmachung vom 21. September 1984 (BGBI. | S. 1229,
ber. 1985 | S. 195), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. § 13 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Nr. 1 werden nach den Wértern “durch Beschluss”
die Worter “einschlieBlich eines daneben angeordneten Jugendar-
restes” eingefugt.

b) In Absatz 2 Satz 2 werden nach den Waortern “Uber einen
Schuldspruch” die Woérter “sowie einen daneben angeordneten Ju-

gendarrest” eingefugt.

1. In § 60 Abs. 1 Nr. 3 werden nach dem Wort “Schuldspruch” die Wor-

ter “sowie ein daneben angeordneter Jugendarrest” eingefugt.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkindung in Kraft.
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Begrindung:
A. Allgemeines

Die in den letzten Jahren stetig angestiegene Jugendkriminalitat stellt eine ge-
samtgesellschaftliche Herausforderung dar, der durch verstarkte Anstrengun-
gen aller staatlichen Institutionen und gesellschaftlichen Krafte wirksam zu be-
gegnen ist. Dabei steht der Ausbau der vielfaltigen praventiven MaBnahmen
zur vorbeugenden Bekampfung der Jugendkriminalitat im Vordergrund. Aber
auch das repressive Instrumentarium des Jugendstrafrechts bedarf angesichts
der besorgniserregenden Entwicklung im Bereich der Jugendkriminalitat einer

weiteren Ausdifferenzierung.

Letzteres Anliegen greift der vorliegende Gesetzentwurf auf. Mit ihm sollen die
rechtlichen Voraussetzungen fir eine verbesserte Bekampfung der Jugendkri-
minalitat ausgebaut und das Jugendstrafrecht insgesamt noch flexibler ges-

taltet werden.

1. Der Entwurf schlagt daher den sog. Warnschussarrest vor. Daflr sprechen
gewichtige erzieherische Grinde. Nach den Erfahrungen der Praxis wird
namentlich die zur Bewahrung ausgesetzte Jugendstrafe durch viele Ju-
gendliche als Sanktion kaum wahrgenommen. Die gleichzeitige Anordnung
des Jugendarrestes fuhrt dem Jugendlichen hingegen den Ernst der Lage
nachdrucklich vor Augen. Sie macht ihm unmissverstandlich deutlich, dass
von ihm eine Verhaltensanderung erwartet wird, wenn er den Vollzug der

Jugendstrafe vermeiden will.

2. Nach Straftaten von Jugendlichen erlaubt das sog. vereinfachte Jugend-
verfahren eine rasche gerichtliche Reaktion. Allerdings sind die Gerichte
hier bislang auf das freiwillige Erscheinen des Taters angewiesen. Durch
die Anderung des § 78 Abs. 3 JGG soll den Gerichten die Méglichkeit ge-

geben werden, gegen den der Hauptverhandlung ferngebliebenen Ange-
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klagten Vorfuhrungs- oder Haftbefehl gem. § 230 StPO zu erlassen. Dies

dient der Verfahrensbeschleunigung.

. Durch die Neufassung des § 105 JGG soll klargestellt werden, dass die
Anwendung von Jugendstrafrecht auf Heranwachsende lediglich im Aus-
nahmefall in Betracht kommt. Dem Willen des Gesetzgebers wird hierdurch
Nachdruck verliehen. Die gerichtliche Praxis hat sich vom gesetzgeberi-
schen Leitbild zunehmend entfernt. Vor allem bei schwereren Delikten

kommt nahezu ausschlieBlich Jugendstrafrecht zur Anwendung.

Diese Entwicklung erscheint unbefriedigend. Der Heranwachsende uber-
nimmt mit Eintritt der Volljahrigkeit alle Rechte und Pflichten eines muindi-
gen Staatsburgers. Dem muss das Strafrecht dadurch Rechnung tragen,
dass grundsatzlich das allgemeine Strafrecht Anwendung findet. Hinzu
kommt, dass die Sanktionspraxis der Jugendgerichte im Landervergleich
sowie zwischen stadtischen und landlichen Regionen auseinanderlauft.
Dies ist den Blrgerinnen und Burgern, aber auch dem Betroffenen, kaum

vermittelbar.

. Wird bei Straftaten Heranwachsender Jugendstrafrecht angewandt, so be-
tragt das HéchstmaB der Jugendstrafe gegenwartig zehn Jahre. Mehrere
brutale Mordféalle in der jungsten Vergangenheit haben gezeigt, dass dieses
StrafmafB bei schwerster Kriminalitat nicht ausreicht. Den Gerichten muss in
diesen Fallen die Mdglichkeit eingeraumt werden Jugendstrafe von bis zu

funfzehn Jahren zu verhangen.
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A. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 8 Abs. 2 JGQG)

Aus erzieherischen Grinden erscheint die Einfihrung eines sog. Warnschuss-
arrestes zwingend geboten, denn viele Jugendliche empfinden die Verhangung
einer Jugendstrafe, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde,
nicht als splrbare Sanktion, sondern als “Freispruch 2. Klasse”. Da somit das
Geflhl vorherrscht, “noch einmal davongekommen zu sein”, werden sie sich
des Ernstes ihrer Lage nicht bewusst und nehmen daher nicht wahr, dass von
ihnen eine Verhaltensanderung erwartet wird. Der Vollzug des Warnschussar-
restes zu Beginn der Bewahrungszeit fihrt dem Jugendlichen dagegen deutlich
vor Augen, was auf ihn zukommt, wenn er zu einer Verhaltensanderung nicht
bereit ist. Der Warnschussarrest erméglicht dariber hinaus, eine Ungereimt-
heit zu beseitigen, die gerade in Komplizensachen den Jugendlichen kaum zu
vermitteln ist: Derjenige bei dem “schadliche Neigungen” nicht festgestellt
werden kénnen, muss Jugendarrest verbiBen, wahrend derjenige, bei dem
“schadliche Neigungen” festgestellt werden und bei dem deshalb eine Jugend-
strafe auf Bewahrung verhangt wird, von einem derart intensiven Eingriff (zu-
nachst) verschont bleibt. SchlieBlich spricht flr ihn, dass man den Jugendli-
chen auf diese Art rasch aus einer unguten Umgebung nehmen, ihm Zeit zum
Nachdenken geben, dem Bewahrungshelfer den ersten Kontakt sichern und

die Bewahrungszeit gezielt einleiten kann.
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Zu Nummer 2 (§ 26 Abs. 3 Satz 3 JGG)

Diese Vorschrift sieht eine obligatorische Anrechnung des verbuBten Warn-
schussarrestes vor, wenn aufgrund des Widerrufs der Strafaussetzung zur

Bewéahrung die Jugendstrafe zu vollstrecken ist.

Zu Nummer 3 (8§ 30 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 JGG)

Mit dem Verweis auf § 26 Abs. 3 Satz 3 JGG wird die obligatorische Anrech-
nung des verbUBten Jugendarrestes auch fur den Fall vorgesehen, dass im

Nachverfahren eine nunmehr zu vollstreckende Jugendstrafe verhangt wurde.

Bei der Anderung von § 30 Abs. 2 handelt es sich um eine Folgeanderung.

Zu Nummer 4 (§8 31 Abs. 2 Satz 3 JGQG)

In den Fallen, in denen ein Urteil, in dem ein Warnschussarrest festgesetzt
wurde, gem. § 31 Abs. 2 JGG in eine neue Entscheidung einzubeziehen ist, ist
es sinnvoll, den bereits verblufBBten Warnschussarrest stets auf die zu vollstre-

ckende Jugendstrafe anzurechnen.

Zu Nummer 5 (§ 57 Abs. 1 Satz 3 JGQG)

Auch in den Fallen der nachtraglichen Entscheidung tUber die Aussetzung einer .
Jugendstrafe zur Bewahrung (“Vorbewahrung”) erscheint es sinnvoll, dem Ge-
richt die Moglichkeit der Verhdngung eines Warnschussarrestes zu erdffnen. §
8 Abs. 2 Satz 2 JGG wird daher auch in diesen Fallen fir entsprechend an-

wendbar erklart.

Eine Anfechtung der Anordnung des Jugendarrestes kann aufgrund der Ein-
heitlichkeit der Entscheidung nach MaBgabe des § 59 Abs. 1 JGG nur gemein-

sam mit der Entscheidung Uber die Aussetzung erfolgen.
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Zu Nummer 6 (§ 59 Abs. 1 Satz 1 JGG)

Durch die Anderung von § 59 Abs. 1 Satz 1 soll zum Ausdruck gebracht wer-
den, dass die sofortige Beschwerde auch dann zulassig ist, wenn gleichzeitig
mit der Entscheidung, durch die die Aussetzung der Jugendstrafe angeordnet
oder abgelehnt wird, auch die Anordnung des Warnschussarrestes angegriffen

wird.
Zu Nummer 7 (8§ 78 Abs. 3 JGG)

Mit der Neuregelung soll dem Jugendrichter im vereinfachten Jugendverfahren
die Mdglichkeit gegeben werden, gegen den der Verhandlung ferngebliebenen
Angeklagten Vorfuhrungs- oder Haftbefehl gem. § 230 StPO zu erlassen. Die
Einflhrung dieser Mdéglichkeit 1asst eine erweiterte Anwendung des verein-

fachten Verfahrens erwarten und dient der Verfahrensbeschleunigung.
Zu Nummer 8 (§ 87 Abs. 4 Satz 2 JGQG)

Durch diese Vorschrift soll zum Ausdruck gebracht werden, dass ein Warn-
schussarrest, der noch nicht verbuBt ist, nicht mehr zu vollstrecken ist, wenn

die Bewdhrungsaussetzung widerrufen wurde.
Zu Nummer 9 Buchstaben a und b (§ 105 Abs. 1 und 2 JGG)

Durch die Gliederung und Formulierung der Vorschrift kommt starker als bisher
zum Ausdruck, dass der Regelfall die rechtliche Gleichstellung der Heran-
wachsenden mit den Erwachsenen ist und nur ausnahmsweise bei erheblichen
Entwicklungsverzégerungen die Anwendung von Jugendstrafrecht in Betracht

kommt.
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Der Begriff der Jugendverfehlung und die Differenzierung zwischen den bishe-
rigen Nummern 1 und 2 in § 105 Abs. 1 JGG wird ebenso aufgegeben, wie die
Anknipfung an einen tatsachlich nicht bestehenden Normtyp des Jugendli-

chen.

Die Feststellung, ob der Tater entwicklungsméagig “noch einem Jugendlichen
gleichstand” oder ob eine “Jugendverfehlung” vorliegt, erfordert nach gelten-
dem Recht einen Vergleich des Taters mit einem “normalen” Jugendlichen.
Hierbei handelt es sich aber um eine fiktive GroBe, die in der Realitat mit ihren
vielfaltigen Abstufungen und Nuancen keine Entsprechungen findet. Ein empi-
risch abgesichertes Leitbild eines “normalen” Jugendlichen konnte die Wissen-
schaft bisher nicht erbringen (Eisenberg, JGG, 9. Auflage, 2002, § 105 Rn. 7).
Die Beurteilung der Frage, ob Jugendstrafrecht oder aligemeines Strafrecht
anzuwenden ist, hangt daher haufig von auBerlichen Umstanden und Zufallig-
keiten ab. Zum Teil wird sogar die Auffassung vertreten, dass die Entschei-
dungen nach § 105 Abs. 1 JGG in einem im Hinblick auf den Bestimmtheits-
grundsatz des Artikels 103 Abs. 2 GG problematischen AusmaRB von der Sub-

sumtion normativer Begriffe abhangt (Eisenberg, aaO., Rn. 3).

Die dadurch hervorgerufenen Schwierigkeiten bei der Rechtsanwendung kon-
nen in der Praxis zu Rechtsunsicherheit und Rechtsungleichheit fihren (Brun-
ner/Délling, JGG, 11. Auflage, 2002, Einleitung Il Rn. 2).

Der Begriff der “Jugendverfehlung” nach § 105 Abs. 1 Nr. 2 JGG hat sich zu-
dem als zu unbestimmt und in seinem Verhéltnis zur Regelung in 8 105 Abs. 1
Nr. 1 JGG als problematisch erwiesen. Es erscheint daher vorzugswdrdig, auf
diesen Begriff vollig zu verzichten und ausschlieBlich auf die Entwicklung des
Heranwachsenden abzustellen. Die Anwendung von Jugendstrafrecht ist nur
dann gerechtfertigt, wenn eine erhebliche Verzégerung in der sittlichen oder
geistigen Entwicklung vorliegt. Das Vorliegen dieser Voraussetzung ist im Ein-
zelfall festzustellen, eine schematische Bejahung von Entwicklungsverzoge-

rungen ist nicht gerechtfertigt. Die Entwicklungsverzégerung muss dabei so



-10- Jrucksache 312/03

schwerwiegend sein, dass es ausnahmsweise sinnvoll erscheint, den Heran-
wachsenden nicht wie einen Erwachsenen, sondern noch wie einen Jugendli-
chen zu behandeln und das erzieherische Instrumentarium des Jugendstraf-

rechts anzuwenden.

Ferner wird klargestellt, dass die Anwendung des Jugendstrafrechts nur bei
solchen Tatern in Betracht kommt, die mit den jugendspezifischen MaBnahmen
des JGG noch zu erreichen sind. Sind solche erzieherischen MaBnahmen zum
Zeitpunkt der richterlichen Entscheidung nicht (mehr) erforderlich oder von
vornherein aussichtslos, gilt das allgemeine Strafrecht, das allerdings bei der
Ahndung der Straftaten auch die Berlcksichtigung erheblicher Reifeverzdge-
rungen zum Zeitpunkt der Tat in vielfaltiger Weise, z. B. durch die Annahme

eines minder schweren Falles, zulasst.

Nummer 9 Buchstabe c (§ 105 Abs. 3 und 4 JGG)

Es handelt sich um eine Folgeanderung.

Nummer 9 Buchstabe d (§ 105 Abs.4 -neu- JGQ)

Dem Gericht wird die Maglichkeit eingeraumt, in Fallen, in denen fur die Abur-
teilung von Straftaten Heranwachsender (ausnahmsweise) Jugendstrafrecht

zur Anwendung kommt, bei schwersten Straftaten aufgrund der Schwere der

Schuld eine Jugendstrafe von bis zu flinfzehn Jahren zu verhangen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Bundeszentralregistergesetzes)

Zu Nummer 1 Buchstabe a (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 BZRG)
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Bei der Anderung des § 13 Abs. 1 Nr. 1 BZRG sieht der Entwurf die Eintragung
des Jugendarrestes, der gemaB § 8 Abs. 2 Satz2i. V. m. § 57 Abs. 1 Satz 3
JGG in der Fassung des Entwurfs neben einer nachtraglichen Strafaussetzung
zur Bewahrung verhangt worden ist, in das Zentralregister vor. Die Eintragung
des im Urteil angeordneten “Warnschussarrestes” wird durch die bereits gel-
tende Vorschrift des § 5 Abs. 2 BZRG geregelt.

Zu Nummer 1 Buchstabe b und Nummer 2 (§§ 13 Abs. 2 Satz 2 und 60 Abs.
1 Nr. 3 BZRG)

Die Moglichkeit Jugendarrest neben der Aussetzung der Verhdngung der Ju-
gendstrafe anzuordnen, wird durch den Entwurf in §§ 13 Abs. 2 Satz 2 und 60
Abs. 1 Nr. 3 BZRG berucksichtigt.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

