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Antrag
der Lander Saarland, Niedersachsen

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung der Verordnung
Uber den Betrieb von Kraftfahrunternehmen im Personenverkehr
(BOKraft)

Der Ministerprasident Saarbricken, den 31. Oktober 2003
des Saarlandes

An den
Prasidenten des Bundesrates

Sehr geehrter Herr Bundesratsprasident,

die Regierung des Saarlandes und die Niedersachsische Landesregierung haben
beschlossen, dem Bundesrat die als Anlage beigeflgte '

. EntschlieBung des Bundesrates
zur Anderung der Verordnung iiber den Betrieb von
Kraftfahrunternehmen im Personenverkehr (BOKraft)

zuzuleiten. Ich bitte, gemaR § 36 Absatz 1 der Geschaftsordnung des Bundesrates
die Beratung der EntschlieBung in den Ausschiissen zu veranlassen.

Mit freundlichen GruBen
Peter Muller
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Anlage

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung der Verordnung iiber den Betrieb
von Kraftfahrunternehmen im Personenverkehr (BOKraft)

Der Bundesrat mége beschlieen:

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, die Verordnung Gber den Betrieb von
Kraftfahrunternehmen im Personenverkehr (BOKraft) wie folgt zu &ndern:

1. Streichung von § 26 Abs. 1 Nr 1 BOKraft.

2. Streichung von § 26 Abs. 3 BOKraft.

3. Streichung von § 26 Abs. 4 Satz 1 BOKraft.

4. Streichung von § 43 Abs. 1 Satz 2 BOKraft

Begriindung

Durch die Streichung der Vorschriften Gber die Farbgebung von Taxen sowie die Ver-
bote von Eigenwerbung und von Fremdwerbung auBerhalb der seitlichen Turflachen
wird der Entscheidungsspielraum jedes Taxiunternehmers zur eigenverantwortlichen
Gestaltung seines Betriebes sowie zur Nutzung von Kosteneinsparpotentialen vergro-
Bert. Gleichzeitig dient dies dem Ziel, staatliche Regelungen auf das notwendige MaB

zurlckzufiihren.

Zu dem Antrag:

A. Allgemeiner Teil

Die rechtliche Ausgestaltung des Taxenverkehrs durch das Personenbefbrderungsge-
setz (PBefG), insbesondere die Auferlegung der sogenannten drei Grundpflichten, nam-
lich Betriebs-, Beférderungs- und Tarifpflicht, zeigt, dass Taxen zu den Verkehrsmitteln
gehdren, an denen ein 6ffentliches Verkehrsinteresse besteht.

Aus der Betriebspflicht folgt die Notwendigkeit einer einheitlichen duBerlichen Kennt-
lichmachung der Taxen. Das frihere Recht sah fur Taxen zun&chst einen schwarzen
Farbanstrich vor. Durch die "Verordnung uber eine allgemeine Ausnahme von dem Er-
fordernis des schwarzen Farbanstrichs fir Taxen" vom 18. Dezember 1970 wurde auch
die Farbe "hell-elfenbein" zugelassen, weil eine helle Farbgebung die Verkehrssicher-
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heit im Bétriebsablauf erhoht. Die allgemeine Vorschrift tiber den hell-elfenbeinfarbigen
Anstrich ist am 01. September 1980 in Kraft getreten. Allerdings wurde in § 43 BOKraft
die Méglichkeit geschaffen, Ausnahmen auch von der Vorschrift iiber den Farbanstrich
zuzulassen. Keine Ausnahmen lasst diese Vorschrift demgegentber bei dem vorge-
schriebenen Dachschild quer zur Fahrtrichtung mit der Aufschrift "Taxi" hinsichtlich der
Schrifthéhe und der Schriftstérke zu. Diese Vorschrift wurde 1989 zusétzlich eingefligt,
um den einheitlichen &uBeren optischen Eindruck des Taxischildes zu gewahrleisten.
Damit wird der vom Gesetzgeber geforderten einheitlichen Kenntlichmachung ausrei-
chend Genlge getan.

Bis 1989 war die Eigen- und Fremdwerbung generell verboten. In der Praxis wurde je-
doch Antragen auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fiir die Fremdwerbung auf
der Grundlage des § 43 BOKraft stattgegeben, so dass der Gesetzgeber dés Werbe-
verbot fir Fremdwerbung entsprechend dem Wandel der Verkehrsauffassung lockerte.
In den Folgejahren wurden — nicht zuletzt als Folge der immer stérker werdenden Inte-
ressen der Wirtschaft - weitere Ausnahmegenehmigungen flir Fremdwerbung auch auf
anderen Flachen als den nach Absatz 4 zuldssigen seitlichen Fahrzeugtiren (z.B.
Dachwerbung, Heckwerbung, Werbung auf Motorhaube, Werbung durch eigensténdige
Dachreiter) sowie fur Eigenwerbung erteilt. Aus den Landern, in denen derartige Aus-
nahmen zugelassen wurden, wurden keine negativen Folgen dieser Erweiterung der
Werbemdglichkeiten bekannt. Somit wurden vermehrt Antrage auf Zulassung von Aus-
nahmen mit der Folge gestellt, dass zwischenzeitlich die Ausnahme zur Regel mit ei-
nem erhoéhten Verwaltungsaufwand wurde.

Unzuléssig ist jedoch weiterhin die politische und religiose Werbung an Taxen. Mit die-
ser einschrénkenden Vorschrift soll verhindert werden, dass insbesondere an Taxen-
standen Auseinandersetzungen wegen politischer Parolen an Taxen die Ordnung des
Taxenverkehrs stéren. Dadurch bleibt das Recht auf freie MeinungséuBerung nach Arti-
kel 5 Abs. 1 GG in seinem Kernbereich unbertihrt. Das Bundesverwaltungsgericht hat in
einem Beschluss vom 28.10.1998 seine Auffassung bekréftigt, dass der tragende
Grund fur die Aufrechterhaltung eines politischen (und religiésen) Werbeverbotes nicht
entfallen ist und § 26 Abs. 4 Satz 2 nicht gegen die Verfassung verstoBt.



3 Nrucksache 835/03

Uber das Verbot der politischen und religibsen Werbung hinaus gibt es hinsichtlich des
Inhalts der Werbung keine Einschrénkungen, die personenbeférderungsrechtlich be-

grundet werden kénnten.

Nach § 43 Abs. 1 BOKraft kénnen die zusténdigen obersten Landesbehérden oder die
von ihnen bestimmten oder nach Landesrecht zustédndigen Stellen in bestimmten Ein-
zelfallen oder allgemein flr bestimmte Antragsteller von allen Vorschriften dieser Ver-
ordnung Ausnahmen genehmigen. Bei Vorliegen gewichtiger sachlicher Grinde kdnnen
Ausnahmegenehmigungen im Wege der Ermessensaustibung erteilt werden, wenn die
Ordnungsfunktion nicht wesentlich beeintrachtigi wird und ansonsten die Berufsaus-
ubungsfreiheit des einzelnen Taxiunternehmers beeintrachtigt wirde. Das 6&ffentliche
Interesse, ein Taxi im StraBenbild zu erkennen, ist zu unterscheiden von dem ver-
bandspolitischen Interesse eines einheitlichen Erscheinungsbildes im Sinne von Corpo-
rate Design. Ebenso sind die Vorschriften hinsichtlich Eigen- und 'Fremdwerbung auf
Taxen und Mietwagen durch die in vielen Landern erteilten Ausnahmegenehmigungen
und der insoweit nicht eingetretenen Stérungen des Taxiverkehrs inhaltlich Gberholt.
Dem offentlichen Interesse wird Gentge getan durch die Vorschrift der Verwendung
eines Taxischildes nach § 26 Abs.1 Nummer 2 BOKraft. Vergleichbare Regelungen far
das Dachschild (mit je nach Staat differierenden Ausstattungsmerkmalen) bestehen in
den anderen EU-Mitgliedstaaten sowie den Beitrittslandern; lediglich Portugal kennt
zusatzlich eine Regelung zur Fahrzeugfarbe. Das Taxigewerbe dieser Staaten agiert
problemlos ohne vergleichbare einengende Vorschriften wie im bundesdeutschen Ord-
nungsrahmen. Insofern kann auf die langjéhrige Erfahrung in diesen Staaten hinsicht-
lich der Erkennbarkeit von Taxen im StraBenverkehr Bezug genommen werden. Es ist
nicht mehr zeitgemaB, eine gesetzliche Regelung wegen des Wunsches eines Teils des
Taxigewerbes nach einem Corporate Design zu begriinden.

Aufgrund der gewandelten Vorstellungen Uber die Ordnungsfunktion der staatlichen
Verwaltung und im Sinne der Entlastung des Gewerbes von einengenden Vorschriften
ist deshalb eine Anderung des gesetzlichen Ordnungsrahmens erforderlich.
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Trotz eines Verzichtes auf eine gesetzliche Regelung bleibt es dem Gewerbe weiterhin
unbenommen, die derzeitige Farbgebung auf freiwilliger Basis beizubehalten. Es wird
keine anderslautende Vorschrift eingefiihrt, so wie dies 1970 durch den Wechsel von
der Farbe ,schwarz* auf ,hell-elfenbein” erfolgte.

Die Anderung des Ordnungsrahmens dient der VergroBerung des Entscheidungsspiel-
raums jedes einzelnen Taxiunternehmers zur eigenverantwortlichen Gestaltung seines

Betriebes sowie zur Nutzung von Kosteneinsparpotentialen.

B. Zu den einzelnen Vorschlagen

Zu Nummer 1

§ 26 Absatz 1 Satz Nummer 1 schreibt einen hell-elfenbeinfarbigen Anstrich als einheit-
liche Farbe flr alle Taxen in Deutschland vor. AuBer in Portugal gibt es weder in den
anderen EU-Mitgliedstaaten noch in den Beitritistaaten eine derartige Farbvorschrift. In
diesen Staaten regelt das Gewerbe die Farbgestaltung und nicht der Verordnungsge-
ber. Das auch in diesen Staaten vorgeschriebene (nicht zwingend einheitliche) Taxi-
schild auf dem Dach gewahrleistet die einheitliche auBerliche Kenntlichmachung der
Taxen und flhrt nicht zu einer schlechteren Erkennbarkeit der Taxen als in Deutsch-
land. Die Streichung dieser Farbvorschrift bei Beibehaltung von § 26 Abs. 1 Nr. 2, in der
die Pflicht zur Anbringung eines Taxischildes vorgeschrieben ist, erfillt in ausreichen-
dem MaBe die erforderliche einheitliche duBerliche Kenntlichmachung von Taxen. Zu-
dem ist bei einer telefonischen Anforderung eines Taxis oder bei Dunkelheit die Farb-
gebung des Taxis kein unverwechselbares Erkennungsmerkmal. Durch die Freigabe
der Farbe kann der Unternehmer zudem bei Beschaffung, Reparatur und Wiederver-
kauf Kostenvorteile realisieren.

Zu Nummer 2

§ 26 Abs. 3 untersagt die nach auBen wirkende Eigenwerbung an Taxen und Mietwa-
gen. Durch die zustandigen obersten Landesbehdérden oder die von ihnen bestimmten
oder nach Landesrecht zustandigen Stellen werden jedoch Ausnahmen von dieser Re-
gelung auf der Grundlage des § 43 erteilt. Dadurch entsteht ein zuséatzlicher Verwal-
tungsaufwand mit Kostenauswirkungen fir den Antragsteller. Entsprechend dem Wan-
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del in der Verkehrsauffassung sowie im Sinne einer Gleichbehandlung mit den Unter-
nehmen im OPNV auf der StraBe und der Schiene ist das Verbot der nach auBen wir-
kenden Eigenwerbung zu streichen.

Zu Nummer 3

§ 26 Abs. 4 Satz 1 lasst Fremdwerbung an Taxen und Mietwagen nur auf den seitlichen
Fahrzeugturen zu. Durch die zusténdigen obersten Landesbehérden oder die von ihnen
bestimmten oder nach Landesrecht zustdndigen Stellen werden jedoch bundesweit
Ausnahmen von dieser Regelung auf der Grundlage des § 43 erteilt (z.B. Dachwer-
bung, Heckwerbung, Werbung auf Motorhaube, Werbung durch eigensténdige Dachrei-
ter). Dadurch entsteht ein zusatzlicher Verwaltungsaufwand mit Kostenauswirkungen
fir den Antragsteller. Entsprechend dem Wandel in der Verkehrsauffassung sowie im
Sinne einer Gleichbehandlung mit den Unternehmen im OPNV sowie im Gelegenheits-
verkehr mit Omnibussen ist das Verbot der nach auBen wirkenden Eigenwerbung zu

streichen.

Zu Nummer 4
Erforderliche Folgeédnderung, da bei Annahme der Nummer 2 die Ausnahmeregelung
des § 43 Absatz 1 Satz 2 entféllt.



	
	
	
	
	
	
	

