Entwurf

Gesetz

zur Starkung der differenzierten Hochschulautonomie

Artikel 1

Anderung des Niedersachsischen Hochschulgesetzes

Das Niedersachsische Hochschulgesetz in der Fassung vom 26. Februar 2007 (Nds. GVBI. S. 69), zuletzt geandert
durch Gesetz vom 16. Marz 2021 (Nds. GVBI. S. 133), wird wie folgt geandert:

1.

§ 1 Absatz 3 Satz 4 wird wie folgt gedndert:

a)

b)
c)
d)

e)

Nummer 1 erhalt folgende Fassung:

L1, die Studiengéange und die Zahl der Studienplatze,”

In Nummer 2 werden die Worte ,Art und Weise der” durch das Wort ,hochschulspezifische“ ersetzt.
Die Nummern 3 und 4 werden gestrichen.

Die bisherige Nummer 5 wird Nummer 3.

Die bisherige Nummer 6 wird Nummer 4 und wie folgt geandert:

Nach dem Wort ,Hochschulen“ werden die Worte ,in Tragerschaft des Staates oder die HO6he der
Finanzhilfen an die Stiftungen® eingefiigt.

§ 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 Buchstabe d) werden nach dem Wort ,Géttingen die Worte ,mit der Universitatsmedizin
Gottingen® eingefiigt.

b) Die Uberschrift in § 2 Satz 1 Ziff. 2 NHG erhalt folgende Fassung:

,die Hochschulen fur angewandte Wissenschaften (Fachhochschulen)*

§ 3 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aaa) In Nummer 9 wird das Wort ,und“ durch ein Komma ersetzt.

bbb) In Nummer 10 wird der Punkt durch die Worte ,sowie Uber ihre Veranstaltungen und®
ersetzt.

ccc) Folgende neue Nummer 11 wird angeflgt:
»11. die Kontaktpflege mit ehemaligen Hochschulmitgliedern.*

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort ,Laufzeiten® die Worte ,sowie an der gleichberechtigten Teilhabe
von Beschaftigten mit Behinderung® eingefiigt.

cc) Satz 4 wird gestrichen.
dd) Der bisherige Satz 5 wird Satz 4 und wie folgt geandert:

Das Wort ,Sie“ wird durch die Worte ,Die Hochschulen” ersetzt.
Absatz 2 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

! Die Hochschulen entwickeln und betreiben hochschul- und einrichtungsiibergreifend koordinierte
Informationsinfrastrukturen, in der Regel im Verbund von Hochschulbibliotheken,
Hochschulrechenzentren, Einrichtungen zum Einsatz digitaler Medien in der Lehre und anderen
Einrichtungen.”

§ 4 wird wie folgt geandert:

a)
b)

Der Uberschrift werden die Worte ,untereinander und mit anderen Einrichtungen® angefiigt.

Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.



5.

6.

c)

Es wird der folgende neue Absatz 2 angefugt:

.(2) 'Im besonderen gemeinsamen offentlichen Interesse nutzen die Hochschulen in staatlicher
Verantwortung die Moglichkeiten zum Zusammenwirken, um insbesondere die gegenseitige Abstimmung
sowie die Nutzung von Lehrangeboten, Personal, Sachmitteln und der vorhandenen Infrastruktur fir
Forschung und Lehre zu verbessern. 2 Sie streben insbesondere die Zusammenarbeit in Forschung und
Lehre durch gemeinsame Einrichtungen nach § 36 a, gemeinsame Forschungsprojekte, die Er6ffnung von
Méglichkeiten zur Mitnutzung von Einrichtungen und Geraten und die Einrichtung gemeinsamer
Studiengange oder anderer Studienformate an. 3 Das Zusammenwirken erfolgt in der Regel unentgeltlich.
4Die wissenschaftliche Kooperation mit anderen Einrichtungen bleibt hiervon unberihrt. ® Das Nahere
Uber das Zusammenwirken regeln die Beteiligten durch langfristige offentlich-rechtliche Vereinbarung
(Verwaltungsvereinbarung).  Die Hochschulen dirfen von ihren Mitgliedern und Angehdrigen die flr das
Zusammenwirken nach Satz 1 erforderlichen personenbezogenen Daten einschlieBlich besonderer
Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Artikels 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2016/679 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung, ABI. EU Nr. L 119 S. 1, Nr. L 314 S. 72; 2018 Nr. L 127 S. 2)
verarbeiten.

§ 6 wird wie folgt geandert:

a)

b)

a)

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 wird der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt:

~weiterbildende Masterstudiengange, die in der Entwicklungsplanung (§ 1 Abs. 3 Satz 2) enthalten
sind, sind dem Fachministerium lediglich anzuzeigen.*

bb) Satz 2 erhalt folgende Fassung:

,2Jeder Studiengang und jede wesentliche Anderung am Akkreditierungsgegenstand ist nach
MaRgabe des mit Gesetz zum Studienakkreditierungsstaatsvertrag vom 21. September 2017 (Nds.
GVBI. 2017, S. 290) ratifizierten Studienakkreditierungsstaatsvertrags vom 01./20. Juni 2017 und
der auf seiner Grundlage erlassenen Vorschriften zu akkreditieren und zu reakkreditieren.”

cc) Folgende Satze 3 und 4 werden eingefligt:

,°Die Aufnahme des Studienbetriebs setzt den erfolgreichen Abschluss der Akkreditierung voraus;
die aus dem Akkreditierungsverfahren resultierenden Auflagen sind umzusetzen. “Ausnahmen von
den Satzen 2 und 3 bedirfen der Genehmigung durch das Fachministerium.®

dd) Der bisherige Satz 3 wird Satz 5.
ee) Folgender Satz 6 wird eingefiigt:

.8 Das Fachministerium ist zustédndige Landesbehdrde im Sinne der Regelungen des
Studienakkreditierungstaatsvertrages, insbesondere im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 bis 5 sowie 16
des Studienakkreditierungstaatsvertrages.”

ff) Der bisherige Satz 4 wird Satz 7 und wie folgt geéndert:
Die Worte ,Die Satze 2 und 3 gelten” werden durch die Worte ,Satz 5 gilt" ersetzt.
gg) Der bisherige Satz 5 wird Satz 8.
Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 1 wird das Komma durch das Wort ,und” ersetzt.
bb) In Nummer 2 wird das Komma durch einen Punkt ersetzt.
cc) Die Nummern 3 und 4 werden gestrichen.
§ 7 wird wie folgt geandert:
Folgender Absatz 4 wird eingefiigt:

! Prifungsordnungen durfen vorsehen, dass Prifungen, die ihrer Natur nach dafiir geeignet sind, in
elektronischer Form und ohne Verpflichtung, personlich in einem bestimmten Prifungsraum anwesend
sein zu mussen, durchgefuhrt werden kénnen. Diese Regelungen miissen neben den Voraussetzungen
nach Satz 1 insbesondere Bestimmungen

1. zur Sicherung des Datenschutzes,



10.

1.

2. zur Sicherung personlicher Leistungserbringung durch zu Prifende wahrend der gesamten
Prufungsdauer,

3. zur eindeutigen Authentifizierung der zu Prifenden,
4. zur Verhinderung von Tauschungshandlungen und
5. zum Umgang mit technischen Problemen
enthalten.”
b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und wie folgt geandert:
aa) Satz 3 erhalt folgende Fassung:

.2 Die Prifungsordnungen kénnen bestimmen, dass die Bachelor- oder die Masterpriifung oder eine
sonstige Prifung als endglltig nicht bestanden gilt, wenn geforderte Priifungsleistungen nicht
innerhalb eines vorgegebenen Zeitraums erbracht werden und die oder der Studierende dies zu
vertreten hat oder wenn die oder der Studierende bei der Erbringung einer Priifungsleistung tduscht.”

bb) Folgender Satz 4 wird angefugt:

,4 Studien- und Prifungsordnungen kénnen vorsehen, dass Lehrveranstaltungen und Priifungen
auch in Fremdsprachen durchgefiihrt werden kénnen.”

c) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.
d) Folgender neuer Absatz 7 wird eingefligt:

,! Die Hochschulen kénnen in ausgewahlten Bereichen vor Studienbeginn den Nachweis (ber die
Teilnahme an einem Studienorientierungsverfahren verlangen, das der Selbsteinschatzung tber die
Studienwahl| dienen soll. 2Im Ergebnis dieser Verfahren kénnen die Hochschulen die verbindliche
Teilnahme an Vor-, Ergénzungs- und Briickenkursen vorsehen. ® Das Nahere zu Ausgestaltung und
Durchfiihrung regelt eine Ordnung. 4 Das Ergebnis des Verfahrens nach Satz 1 hat keine Auswirkungen
auf den Hochschulzugang.”

e) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 8 und erhalt folgende Fassung:

.Das Niedersachsische Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz findet keine Anwendung mit Ausnahme
der §§ 13b, 13c, 15a, 17 und 18, die fur die Falle des Satzes 2 Nr. 4 gelten.”

§ 8 Absatz 3 wird gestrichen.
In § 9 Absatz 1 werden die folgenden Satze 5 und 6 angeflgt:

.2 Zur Betreuung und Bewertung der Promotionsleistung sollen auch Professorinnen und Professoren der
kooperierenden  Hochschulen bestellt werden. ©Die Grundordnung kann vorsehen, dass
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer anderer Hochschulen, die in kooperativen Promotionsverfahren
mitwirken, Mitglieder der kooperierenden Hochschule werden.*

In § 12 Absatz 2 Satz 6 wird nach dem Wort ,vorangegangenen® das Wort ,gebuhrenfreien® eingefligt.
§ 13 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 2 Satz 3 werden das Semikolon und der letzte Halbsatz gestrichen.
b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 5 erhalt folgende Fassung:

,> Fur die Inanspruchnahme von Angeboten des Weiterbildungsstudiums, berufsbegleitenden
Studiengangen oder internationalen Kooperationsstudiengangen koénnen die Hochschulen
kostendeckende Gebihren erheben.*

bb) Folgender Satz 6 wird angeflgt:

.8 In kostendeckenden Geblihren oder Entgelten kdnnen Kosten fiir die Konzeption, Einfliihrung und
Aktualisierung von Studienangeboten enthalten sein.”

c) Absatz 6 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

,! Fur die Nutzung von Hochschuleinrichtungen durch Personen, die nicht Mitglieder oder Angehorige der
Hochschule sind, und fiir Angebote des allgemeinen Hochschulsports konnen die Hochschulen in
staatlicher Verantwortung Gebiihren oder Entgelte erheben.”

§ 14b wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:



12.
13.

14.

aa) Folgender Satz 3 wird eingefugt:

b)

.3 Studienqualitatsmittel kdnnen im Rahmen von Satz 1 zu einem Anteil von bis zu 40 vom Hundert auch
fir MaBnahmen zur Verbesserung der lehrbezogenen Infrastruktur unter Beriicksichtigung des
Klimaschutzes sowie fir Malnahmen zur Unterstiitzung der Studienentscheidung von
Studieninteressierten, die geeignet sind, eine Steigerung des Studienerfolgs herbeizufiihren, verwendet
werden.”

bb) Die bisherigen Satze 3 bis 6 werden Satze 4 bis 7.
Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Folgende neue Séatze 3 und 4 werden eingeflgt:

,2 Kann ein Einvernehmen nicht erreicht werden, unternimmt der Senat auf Antrag des Prasidiums einen
Einigungsversuch.  Kommt eine Einigung nicht zustande, so entscheidet das Prasidium abschlieRend.”

bb) Der bisherige Satz 3 wird Satz 5.

In § 16 Absatz 3 Satz 2 werden nach dem Wort ,Mehrheit“ die Worte ,der Mitglieder” eingefligt.

§ 17 wird wie folgend geéandert:

a)

b)

c)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Folgende Satze 2 und 3 werden eingefligt:

.2 Hierbei diirfen auch besondere Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Artikels 9 Abs.
1 der Datenschutz-Grundverordnung verarbeitet werden. 3 Die Hochschulen diirfen von ihren
Mitgliedern und Angehdrigen personenbezogene Daten einschlieBlich besonderer Kategorien
personenbezogener Daten im Sinne des Artikels 9 Abs. 1 der Datenschutz-Grundverordnung
verarbeiten, soweit dies zur Aufgabenerfiillung nach dem Hochschulstatistikgesetz in der jeweils
geltenden Fassung erforderlich ist.”

bb) Der bisherige Satz 2 wird Satz 4 und wie folgt geandert:

Die Worte ,Datenerfassung oder -verarbeitung® werden durch das Wort ,Datenverarbeitung” ersetzt.
Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 erhalt folgende Fassung:

! Die Hochschulen diirfen von ihren Mitgliedern und Angehérigen nach MaRgabe einer Ordnung
personenbezogene Daten einschliefl3lich besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne
des Artikels 9 Abs. 1 der Datenschutz-Grundverordnung auch zur Beurteilung der
Bewerbungssituation von Absolventinnen und Absolventen, der Lehr- und Forschungstéatigkeit, des
Studienangebots sowie des Ablaufs von Studium und Prifung verarbeiten.”

bb) Die bisherigen Satze 2 bis 4 werden gestrichen.
cc) Der bisherige Satz 5 wird Satz 2.
Es wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

,1In den Ordnungen nach den Absatzen 1 und 2 sind insbesondere die betroffenen Personen, der
Zweck der Datenerhebung, die Erhebungsmerkmale, das Erhebungsverfahren, die gewahlten
technisch-organisatorischen MaRnahmen und Loéschpflichten festzulegen. 2Die Daten nach den
Absatzen 1 und 2 sind zum frihestméglichen Zeitpunkt zu anonymisieren.*

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und nach der Angabe ,nach den Absétzen 1 und 2“ werden die
Worte ,mit Ausnahme besonderer Kategorien personenbezogener Daten” eingefligt.

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.
Es wird folgender Absatz 6 angefigt:

.(6) ' Die Hochschulen dirfen zur Erflllung ihrer Aufgaben in der Lehre Lehrveranstaltungen
mittels Video- und Tonaufnahmen aufzeichnen und die damit erhobenen personenbezogenen Daten
verarbeiten. 2 Die nach Satz 1 angefertigten Aufnahmen diirfen den Teilnehmenden der jeweiligen
Lehrveranstaltung Uber hochschuleigene Systeme zugriffsgeschiitzt zuganglich gemacht werden.
3 Das Nahere regelt eine Ordnung.*

§ 18 wird wie folgt geandert:

a)

In Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 werden die Angabe ,§ 54“ durch die Angabe ,§ 53 b*“ und die Angabe ,§ 42
a“ durch die Angabe ,§ 42 b“ ersetzt.



b) Absatz 8 Satz 1 Nummer 2 erhélt folgende Fassung:

»2. bei beabsichtigter Aufnahme eines weiterbildenden Masterstudiengangs berufspraktische Erfahrung von
in der Regel nicht unter einem Jahr*

15. In § 19 Abs. 6 wird folgender Satz 5 angefligt:

,>Von der oder dem Studierenden empfangene korperliche Gegenstiande mit geldwertem Vorteil wie
Semesterticket und Studierendenausweis sind herauszugeben.*

16. In § 21 Absatz 1 Satze 2 und 3 und Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,Angestelltenverhaltnis” jeweils durch das
Wort ,Arbeitsverhaltnis” ersetzt.

17. § 22 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Satz 9 wird die Angabe ,54“ durch die Angabe ,215% ersetzt.
Es wird der folgende Satz 10 angeflgt:

.19 Die Hochschulen diirfen auf die Personalkosten bezogene personenbezogene Daten des in den
Forschungsvorhaben nach Satz 1 tatigen Personals verarbeiten und an die Dritten Gbermitteln, soweit
dies fur die Durchfiihrung des Vorhabens erforderlich ist.”

18. In § 25 Absatz 2 Satz 1 wird vor dem Wort ,dreijahrige” das Wort ,mindestens* eingeflgt.
19. § 26 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt geandert:

a)

b)
c)
d)

e)

In Nummer 1 erhalt der letzte Satzteil folgende Fassung:

»auf eine Professur in einem Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit oder auf Zeit beziehungsweise in einem
unbefristeten oder befristeten Arbeitsverhaltnis berufen werden soll,”

In Nummer 3 wird nach der Angabe ,W 3“ die Angabe ,oder W 2“ eingefligt.

In Nummer 4 wird nach dem letzten Komma das Wort ,oder” gestrichen.

In Nummer 5 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt und das Wort ,,oder* angefiigt.
Folgende Nummer 6 wird angefiigt:

,0.

bei Vorliegen eines zwischen dem Fachministerium und der Hochschule abgestimmten
Qualitatssicherungskonzepts fiur die Besetzung einer mit der Besoldungsgruppe W3 bewerteten
Professur eine aufgrund ihrer bisherigen wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Leistungen in
herausragender Weise qualifizierte Personlichkeit gewonnen werden soll, an der die Hochschule zur
Starkung ihrer Qualitat oder ihres Profils ein besonderes Interesse hat.*

20. § 27 wird wie folgt geadndert:

a) In Absatz 3 Satz 6 wird das Wort ,Angestelltenverhaltnis“ durch das Wort ,Arbeitsverhaltnis” ersetzt.

b) In Absatz 4 Satz 1 wird das Wort ,Angestelltenverhaltnis“ durch das Wort ,Arbeitsverhaltnis“ ersetzt.

21. In § 28 Absatz 1 Nummer 1 werden nach dem Wort ,Berufung” die Worte ,oder wenn im Anschluss eine
Berufung nach § 26 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 vorgesehen ist* eingefiigt.

22. § 30 wird wie folgt geadndert:

a)

b)

Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Folgender Satz 4 wird eingefugt:

,* Bei einer im Rahmen des Programms zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses gemaR der
Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern vom 16. Juni 2016 (BAnz AT 27.10.2016 B8)
geforderten Juniorprofessur kann das Dienstverhaltnis auf Antrag um ein weiteres Jahr nach Ablauf der
Verlangerung nach Satz 2 verlangert werden, wenn eine Berufung in ein Beamtenverhaltnis auf
Lebenszeit oder in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis nicht erfolgt.”

bb) Der bisherige Satz 4 wird Satz 5 und wie folgt gedndert:
Die Angabe ,und 3“ wird durch die Angabe ,bis 4“ ersetzt.

cc) Der bisherige Satz 5 wird Satz 6.

Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) Der bisherige einzige Satz wird Satz 1.



bb) Folgender Satz 2 wird angefiigt:

.2 Verlangerungen nach § 2 Absatz 5 Satz 1 Nummern 1 und 3 bis 5 des
Wissenschaftszeitvertragsgesetzes (WissZeitVG) bleiben hierbei aul3er Betracht; § 2 Absatz 3 Satz 1
WissZeitVG gilt entsprechend.”

23. § 31 wird wie folgt geadndert:

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

a) In Absatz 4 Satz 1 wird das Wort ,Angestellten“ durch die Worte ,Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer*
ersetzt.

b) In Absatz 4 Satz 3 werden die Worte ,die Dauer der Mittelbewilligung“ durch die Worte ,der bewilligte
Projektzeitraum® ersetzt.

In § 33 Absatz 2 Satz 1 werden das Wort ,Angestelltenverhaltnissen® durch das Wort ,Arbeitsverhaltnissen”
und das Wort ,Angestellten” durch das Wort ,Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer* ersetzt.

§ 35 Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

(1) ' Die Hochschule kann wissenschaftlich oder durch Berufspraxis ausgewiesene Personlichkeiten zu
Honorarprofessorinnen und Honorarprofessoren bestellen, wenn sie nach ihren wissenschaftlichen oder
kiinstlerischen Leistungen den Anforderungen entsprechen, die an Professorinnen und Professoren gestellt
werden. 2 Diese sollen regelmaRig Lehrveranstaltungen anbieten und kénnen an Prifungen und an der
Forschung beteiligt werden. 3 Honorarprofessorinnen und Honorarprofessoren stehen in einem offentlich-
rechtlichen Rechtsverhaltnis zur Hochschule und sind berechtigt, den Titel ,Professorin“ oder ,Professor” zu
fuhren. 4 Die Bestellung und deren Widerruf regelt eine Ordnung.*

§ 35 a erhalt folgende Fassung:

,! Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren, die die Voraussetzungen des § 30 Abs. 4 Satz 2 erfiillen und
die nach Beendigung ihres Dienst- oder Beschaftigungsverhaltnisses nicht als Professorin oder Professor
weiterbeschaftigt werden, sind als auRerplanmafige Professorinnen und Professoren berechtigt, den Titel
.Professorin" oder ,Professor" zu filhren, solange sie Aufgaben in der Lehre wahrnehmen. 2 Anderen
Personen, die die Einstellungsvoraussetzungen fir Professorinnen und Professoren erfillen, kann als
auferplanmaRigen Professorinnen und Professoren der Titel ,Professorin® oder ,Professor” fiir die Dauer der
Wahrnehmung von Aufgaben in der Lehre verliehen werden, wenn sie eine mehrjadhrige erfolgreiche
Lehrtatigkeit nachweisen. ® Das Nahere regelt die Habilitationsordnung.”

In § 36 Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,wissenschaftlichen® die Worte ,,und kiinstlerischen® eingefligt.
§ 36 a Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Worte ,Hochschulen oder Forschungseinrichtungen® durch die Worte
,Hochschulen, Forschungs- oder Bildungseinrichtungen® ersetzt.

b) Satz 2 erhélt folgende Fassung:

.Das Nahere ist durch eine Verwaltungsvereinbarung zu regeln, die der mit der Mehrheit der Mitglieder
beschlossenen Zustimmung des Prasidiums und des Senats sowie des Hochschulrats oder des
Stiftungsrats der beteiligten niederséachsischen Hochschule und der Zustimmung des Fachministeriums
bedarf.”

§ 37 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 erhalt folgende Fassung:

,2 Die Grundordnung kann weitere haupt- oder nebenberufliche Vizeprasidentinnen oder
Vizeprasidenten vorsehen.”

b) Die Satze 3 und 4 werden gestrichen.
c) Die Séatze 5 bis 9 werden die Séatze 3 bis 7.
§ 38 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 4 Satz 1 und in Absatz 8 wird das Wort ,Angestelltenverhaltnis“ jeweils durch das Wort
»Arbeitsverhaltnis* ersetzt.

b) Folgender Absatz 9 wird angefiigt.

.(9) ! Ist absehbar, dass das Amt mehr als sechs Monate unbesetzt sein wird, kann bei Hochschulen in
staatlicher Tragerschaft das Fachministerium, bei Hochschulen in der Tragerschaft einer Stiftung der
Stiftungsrat zur Vermeidung einer Handlungsunféhigkeit des Prasidiums auf Vorschlag des Senats bis
zur Ernennung oder Bestellung einer Prasidentin oder eines Prasidenten eine geeignete Beauftragte
oder einen geeigneten Beauftragten bestellen, die oder der die Aufgaben der Prasidentin oder des

6



31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

Prasidenten wahrnimmt. 2 Die Bestellung kann in einem befristeten Arbeitsverhaltnis erfolgen. 2 § 39
Abs. 2 Satz 6 Halbsatz 2 ist nicht anwendbar. 4 Das Nahere zum Verfahren kann die Grundordnung
regeln. ® Fir eine vorzeitige Entlassung gilt § 40 entsprechend. 6 §§ 51 und 62 bleiben unberiihrt.

§ 39 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) § 38 Abs. 2 und 4 bis 8 gilt mit Ausnahme von § 38 Abs. 6 Satz 2 fiir hauptberufliche
Vizeprasidentinnen oder hauptberuflichen Vizeprasidenten entsprechend mit der MafRgabe, dass die
Empfehlung der Findungskommission nach § 38 Abs. 2 Satz 2 im Einvernehmen mit der Prasidentin
oder dem Préasidenten zu erfolgen hat.”

b) Absatz 2 wird gestrichen.

c) Absatz 3 wird Absatz 2.

In § 41 Absatz 4 wird folgender Satz 7 angefuigt:

./ Die Grundordnung kann vorsehen, dass dem Senat weitere Mitglieder mit beratender Stimme angehéren.”
§ 46 erhalt folgende Fassung:

»§ 46

Exzellenzklausel; Erprobungsklausel

(1) Zur Erprobung neuer Modelle der Leitung, Steuerung und Organisation kann der Senat einer Hochschule,
die im Rahmen der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander zur Fdrderung von Wissenschaft und
Forschung an deutschen Hochschulen (Exzellenzinitiative) oder im Rahmen der Verwaltungsvereinbarung
zwischen Bund und L&ndern nach Artikel 91b Absatz 1 des Grundgesetzes zur Foérderung von
Spitzenforschung an Universitaten (Exzellenzstrategie) gefordert wird, auf Vorschlag des Prasidiums im
Einvernehmen mit dem Hochschulrat oder dem Stiftungsrat in der Grundordnung Abweichungen von den §§
6, 26, 30, 36 bis 45 und 52 festlegen, um die Realisierung der geforderten MaRnahmen sicherzustellen. 2Fir
Anderungen von aufgrund dieser Vorschrift abweichend festgelegten Regelungen der Grundordnung ist das
Einvernehmen des Hochschulrats oder des Stiftungsrats erforderlich und dem Présidium die Méglichkeit der
Stellungnahme einzurdumen. 3Anderungen der Grundordnung aufgrund dieser Vorschrift bedirfen der
Genehmigung durch das Fachministerium. “Die Hochschulen nach Satz 1 kbénnen in geeigneten
Studiengangen in Abweichung von § 6 mit dem Fachministerium Vereinbarungen tber Modellversuche zu
Exzellenzstudiengangen treffen.

(2) Absatz 1 Satz 1 bis 3 gilt fir die Hochschulen zur Unterstitzung der Profilbildung, zur Erhéhung der
Wirtschaftlichkeit, zur Beschleunigung und Verbesserung von Entscheidungsprozessen sowie zur Erhéhung
der Wettbewerbsfahigkeit fiir eine Erprobungsdauer von bis zu funf Jahren entsprechend. 2Fir
Verlangerungen der Erprobungsdauer ist das Einvernehmen des Hochschulrats oder des Stiftungsrats
erforderlich und dem Prasidium die Mdglichkeit der Stellungnahme einzurdumen.*

§ 48 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 wird der folgende Satz 5 eingefligt:

,5 Nach einer mehrfach befristeten Ubertragung kann die Ubertragung unbefristet mit der Méglichkeit des
Widerrufs erfolgen.”

b) Der bisherige Satz 5 wird Satz 6 und wie folgt geandert:
Die Angabe ,Satz 4“ wird durch die Angabe ,den Satzen 4 und 5* ersetzt.
c) Die bisherigen Satze 6 und 7 werden die Satze 7 und 8.
In § 49 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 wird nach dem bisherigen einzigen Satz folgender Satz angefligt:

~Abweichend gilt im Einvernehmen mit dem Fachministerium und dem Finanzministerium eine Frist von bis
zu zehn Jahren, soweit die Ricklage zur Verwendung fiir konkrete Bauvorhaben vorgesehen ist.”

§ 54a NHG wird ersatzlos gestrichen.

§ 55 a Absatz 4 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

.2 Die Pauschale wird bis zum 30. September gezahlt.”
§ 56 Absatz 4 wird wie folgt geandert:

a) Satz 6 erhalt folgende Fassung:



39.

.Bei der Gewadhrung der Finanzhilfe ist festzulegen, dass diese von der Stiftung zur Deckung der Kosten des
dauerhaft bei ihr beschaftigten Personals nur unter Beachtung der im Haushaltsplan enthaltenen
Erméachtigungsrahmen sowie der Zielvereinbarungen verwendet werden darf.”

b) Satz 8 erhalt folgende Fassung:

,Die Erméchtigungsrahmen nach Satz 6 werden bei tarifvertraglichen oder gesetzlichen Anderungen, die sich
auf die Hohe der Kosten des betreffenden Personals auswirken, entsprechend angepasst.”

In § 57 Absatz 7 Satz 2 wird die Angabe ,54“ durch die Angabe ,215" ersetzt.

40. § 60 a wird wie folgt gedndert:

41.
42.

43.

44.
45.

46.

47.

a) In Absatz 1 werden folgende Satze 3 und 4 angeflgt:

.2 Fur die Ernennung oder Bestellung und Entlassung der Mitglieder des Prasidiums der Hochschule gilt § 38
Abs. 2 entsprechend mit der MalRgabe, dass der Stiftungsausschuss Universitat an die Stelle des Stiftungsrats
tritt. 4§ 38 Abs. 9 gilt entsprechend mit der MaRgabe, dass der Stiftungsausschuss Universitat an die Stelle
des Stiftungsrats tritt.”

b) In Absatz 3 Satz 1 Nr. 2 wird nach dem Wort ,bestellt das Wort ,werden“ eingefligt.

In § 63 b Satz 6 wird das Wort ,Angestelltenverhaltnis“ durch das Wort ,Arbeitsverhéltnis“ ersetzt.

In § 63 ¢ Absatz 1 wird der folgende Satz 6 angefligt:

,8 § 38 Abs. 9 gilt entsprechend.”

In § 63 d Absatz 1 wird der folgende Satz 6 angefligt:

.0 § 38 Abs. 9 gilt entsprechend.”

In § 63 e Absatz 2 Nr. 13 wird das Wort ,Angestelltenvertragen® durch das Wort ,Arbeitsvertrdgen” ersetzt.
§ 63 h Absatz 6 wird wie folgt geandert:

a) In Nr. 3 werden das Wort ,angestellten” durch die Worte ,im Arbeitsverhaltnis beschaftigten* sowie die
Worte ,auf Zeit angestellten“ durch die Worte ,in einem befristeten Arbeitsverhaltnis beschaftigten” ersetzt.

b) In Nr. 4 werden das Wort ,angestellte“ durch die Worte ,im Arbeitsverhaltnis beschéftigte“ sowie die Worte
»auf Zeit angestellten“ durch die Worte ,in einem befristeten Arbeitsverhaltnis beschéaftigten” ersetzt.

§ 63i Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a.) Der bisherige einzige Satz wird Satz 1.
b.) Es wird der folgende Satz 2 angefligt:

.Das Fachministerium kann einem Krankenhaus, mit dessen Trager eine Vereinbarung nach Absatz 1
geschlossen ist, mit Zustimmung der Universitdt Oldenburg das widerrufliche Recht verleihen, die
Bezeichnung ,Universitatsklinikum® zu filhren, wenn das Krankenhaus in enger Zusammenarbeit mit der
Universitat Oldenburg die Verbindung der Krankenversorgung mit Forschung und Lehre in einer einem
Universitatsklinikum vergleichbaren Weise gewahrleistet.”

§ 64 erhalt folgende Fassung:
.8 64 Staatliche Anerkennung nichtstaatlicher Hochschulen

(1) Eine Bildungseinrichtung, die nicht in staatlicher Verantwortung steht, bedarf der staatlichen Anerkennung
als Hochschule durch das Fachministerium, um eine entsprechende Bezeichnung fiihren,
Hochschulprifungen abnehmen und Hochschulgrade oder vergleichbare Bezeichnungen verleihen zu
kénnen.

(2) ' Trager der nichtstaatlichen Hochschulen ist, wem das Handeln der Hochschule rechtlich zuzurechnen ist.
2Betreiber sind die den Trager einer nichtstaatlichen Hochschule maRgeblich pragenden natiirlichen oder
juristischen Personen.

(3) Die staatliche Anerkennung kann auf Antrag erfolgen, wenn

1. die Bildungseinrichtung Lehre, Studium und Forschung oder Kunstaustubung auf Hochschulniveau
gewahrleistet; dazu gehdért insbesondere, dass

a) nur solche Personen zum Studium zugelassen werden, die die Voraussetzungen fiir die Aufnahme in eine
entsprechende Hochschule in staatlicher Verantwortung erfiillen,



b) nur Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer beschaftigt werden, die die Einstellungsvoraussetzungen
des § 25 erfillen und die in einem transparenten, wissenschaftlichen Standards entsprechenden Verfahren
unter mageblicher Mitwirkung von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern ausgewahlt worden sind,

c) eine Mehrzahl von nebeneinander bestehenden oder aufeinander folgenden Studiengangen an der
Einrichtung allein oder im Verbund mit anderen Einrichtungen des Bildungswesens angeboten wird oder im
Rahmen einer Ausbauplanung vorgesehen ist, es sei denn, dass innerhalb einer Fachrichtung die Einrichtung
einer Mehrzahl von Studiengdngen durch die wissenschaftliche Entwicklung oder das entsprechende
berufliche Tatigkeitsfeld nicht nahe gelegt wird, und

d) nur Bachelor- und Masterstudiengange angeboten werden, deren Qualitat durch eine Akkreditierung einer
vom Fachministerium bestimmten Stelle nach Malgabe des Studienakkreditierungsstaatsvertrags und der auf
seiner Grundlage erlassenen Vorschriften nachgewiesen wird.

2. die Bildungseinrichtung zur Sicherung der Wissenschaftsfreiheit sicherstellt, dass

a) Betreiber, Trager und Hochschule unter Trennung ihrer Aufgabenbereiche einen gegenseitigen
Interessenausgleich verbindlich absichern; dabei sind die Rechte der bekenntnisgebundenen Trager zu
berlicksichtigen,

b) akademische Funktionstrager der Hochschule nicht zugleich Funktionen beim Betreiber wahrnehmen,
c) die Kompetenzzuweisungen an die Organe der Hochschule transparent und eindeutig geregelt sind,
d) die Hochschullehrer eigenverantwortlich Lehre, Forschung und Kunstausiibung durchfiihren kénnen,

e) eine akademische Selbstverwaltung besteht, in der Lehre und Forschung sowie — bei entsprechender
Ausrichtung der Hochschule — die Kiinste unter angemessener Berlcksichtigung der Beteiligten
eigenverantwortlich organisiert und geregelt werden,

f) die rechtliche Stellung der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer gesichert ist,

g) die Hochschulgremien im akademischen Kernbereich von Lehre und Forschung in der Lage sind, ohne
Mitwirkung von Funktionstragern der Betreiber oder des Betreibers zu beraten und zu beschlielen und

h) die Inhaber akademischer Leitungséamter in angemessenen Zeitrdumen neu benannt werden;

3. die Bildungseinrichtung die personelle, sachliche und finanzielle Mindestausstattung sicherstellt, die zur
Wahrnehmung der Aufgaben nach Nr. 1 erforderlich ist; dazu gehdért insbesondere, dass sie

a) sicherstellt, dass ihre Lehrangebote von einem dem Hochschultyp angemessenen Anteil, in
Fachhochschulen zu einem Uberwiegenden Anteil, von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern, die mit
einem mindestens halftigen Anteil ihrer Arbeitskraft an der Hochschule beschéaftigt sind, sowie von einem dem
Hochschultyp angemessen Anteil von nichtprofessoralem Lehrpersonal, das mit mindestens der Halfte der
tarifvertraglich geregelten regelmaRigen Arbeitszeit beschéaftigt ist, erbracht werden,

b) Uber eine Anzahl von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern verflgt, die eine angemessene
Erflllung der Aufgaben der Hochschule ermdglicht,

c) von ihrer GroRe und Ausstattung her wissenschaftlichen und — bei entsprechender Ausrichtung der
Hochschule — kunstlerischen Diskurs ermdglicht und

d) nach ihren strukturellen Rahmenbedingungen und ihrer Mindestausstattung eine der Wahrnehmung der
Aufgaben nach Nummer 1 angemessene und auf Dauer angelegte Gestaltung und Durchfiihrung des Lehr-
und Studienbetriebs sowie von Forschung, Kunstausiibung und Verwaltung ermdglicht; dazu gehort
insbesondere der ausreichende Zugang zu fachbezogenen Medien.

4. die Bildungseinrichtung Vorkehrungen nachweist, mit denen sichergestellt wird, dass den
aufgenommenen Studierenden eine geordnete Beendigung ihres Studiums ermdglicht werden kann.

(4) Die Einrichtung neuer Studiengénge und die wesentliche Anderung bestehender Studiengénge bediirfen
der Genehmigung des Fachministeriums.

(5) Das Promotionsrecht kann einer nichtstaatlichen Universitat auf Antrag verliehen werden, wenn

1. die Voraussetzungen des § 9 erfiullt sind und die Universitat Uber ein geregeltes, transparentes
Promotionsverfahren verflgt,

2. die Universitat auf der Grundlage von Forschungsschwerpunkten ein erkennbares wissenschaftliches Profil
entwickelt hat, das an andere Universitaten anschlussfahig ist und

3. die an der Universitat erbrachten Forschungsleistungen der Professorinnen und Professoren sowie die
Forschungsbasierung der Studiengdnge den fiir promotionsberechtigte staatliche Universitdten geltenden
MaRstaben entsprechen.



48.

(6) Das Habilitationsrecht kann einer nichtstaatlichen Universitat auf Antrag verliehen werden, wenn die
Voraussetzungen des § 64 Absatz 5 entsprechend in der Weise vorliegen, dass ihr Vorliegen sicherstellt, dass
mit der Habilitation die wissenschaftliche und padagogische Eignung zu einer Professorin oder einem
Professor in einem bestimmten Fachgebiet an Universitaten formlich festgestellt werden kann.”

§ 64 a erhalt folgende Fassung:
.8 64 a Akkreditierungsverfahren bei nichtstaatlichen Hochschulen

(1) ' Das Fachministerium holt vor der Entscheidung Uber die staatliche Anerkennung eine gutachterliche
Stellungnahme einer fir die Akkreditierung geeigneten Einrichtung (Akkreditierungseinrichtung) ein, in der das
eingereichte Konzept fir die geplante nichtstaatliche Hochschule anhand der in § 64 Absatz 3 genannten
Kriterien bewertet wird (Konzeptpriifung). 2 Ferner kann das Fachministerium in regelmaRigen Abstéanden eine
gutachterliche Stellungnahme einer Akkreditierungseinrichtung einholen, mit der das Vorliegen der in § 64
Absatz 3 genannten Kriterien bei staatlich anerkannten nichtstaatlichen Hochschulen Uberprift wird
(institutionelle Akkreditierung, Reakkreditierung). 3Dies gilt auch bei unbefristet staatlich anerkannten
nichtstaatlichen Hochschulen. # Schlielich kann das Fachministerium vor Verleihung des Promotionsrechts
und Habilitationsrechts an eine nichtstaatliche Universitat eine gutachterliche Stellungnahme einer
Akkreditierungseinrichtung zur Uberpriifung der in § 64 Absatz 5 genannten Kriterien fiir die Verleihung des
Promotionsrechts (Promotionsrechtsverfahren) und der in § 64 Absatz 6 genannten Kriterien fur die
Verleihung des Habilitationsrechts einholen. 5 Fir die vorstehend genannten Verfahren gelten die
nachfolgenden Absétze.

(2) ' Die gutachterliche Stellungnahme nach Absatz 1 wird von dem Fachministerium im Benehmen mit dem
Trager der Bildungseinrichtung bei einer Akkreditierungseinrichtung eingeholt. 2 Der Trager der
Bildungseinrichtung wirkt bei dem Verfahren der Akkreditierungseinrichtung zur Erstellung der gutachterlichen
Stellungnahme mit. 3 Die Akkreditierungseinrichtung setzt eine Gutachterkommission ein. 4 Diese muss
mehrheitlich mit externen, unabhangigen, fachlich einschlagig qualifizierten Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrern besetzt sein, darunter mindestens ein professorales Mitglied einer nichtstaatlichen
Hochschule, sowie mit einem studentischen Mitglied. 5 Die Bildungseinrichtung, ihr Trager, ihr Betreiber sowie
das Land, welches das Gutachten einholt, erhalten Gelegenheit, vor der abschliefienden Entscheidung iber
die Akkrediterung zu dem Gutachten Stellung zu nehmen. 8 Fur Streitfalle richtet die
Akkreditierungseinrichtung dazu eine interne Beschwerdestelle ein, die mit drei externen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern besetzt ist, und regelt das Verfahren einschlieRlich der
einzuhaltenden Fristen. 7 Die abschlieRende Entscheidung Uber die gutachterliche Stellungnahme setzt die
Zustimmung zumindest eines mehrheitlich mit externen Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern
besetzen Gremiums der Akkreditierungseinrichtung voraus. 8 In den Fallen des Absatzes 1 Satz 2 und 4 ist
der wesentliche Inhalt der gutachterlichen Stellungnahme zu veréffentlichen.

(3) " Mit der Konzeptpriifung nach Abs. 1 Satz 1, der institutionellen Akkreditierung oder Reakkreditierung
nach Abs. 1 Satz 2 oder der gutachterlichen Stellungnahme im Rahmen des Promotions- oder
Habilitationsverfahrens nach Abs. 1 Satz 4 berichtet die Akkreditierungseinrichtung dem Land, welches das
Gutachten einholt, ob die Bildungseinrichtung im Wesentlichen den Voraussetzungen des § 64 Absatz 3 oder
des § 64 Absatz 5 oder 6 entspricht. 2 Sie benennt hinreichend bestimmt die Punkte, in denen die
Bildungseinrichtung diesen Anforderungen nicht oder nur eingeschréankt gerecht wird. 3 Sie kann die das
Ergebnis ihrer gutachterlichen Stellungnahme von der Behebung von Mangeln innerhalb von angemessenen
Fristen abhangig machen. 4 Akkreditierungen und Reakkreditierungen werden in der Regel auf mindestens
funf Jahre befristet.

(4) ' Die gutachterliche Stellungnahme erweitert durch die im Verfahren erbrachte sachverstandige Bewertung die

49.

Erkenntnisgrundlagen des Fachministeriums. 2 Sie nimmt diese Entscheidung der Behdrde weder ganz noch
teilweise vorweg.“

Folgende §§ 64 b und 64 ¢ werden eingeflgt:

,§ 64 b Niederlassungen von anerkannten Hochschulen aus EU- Mitgliedsstaaten und anderen
Bundeslédndern

" Niederlassungen von staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschulen aus Mitgliedstaaten der
Europaischen Union gelten als staatlich anerkannt, soweit sie Hochschulqualifikationen ihres
Herkunftsstaates vermitteln und die Qualitat des Studienangebots nach den im Herkunftsstaat geltenden
Regelungen gesichert ist. 2 Die Betriebsaufnahme der Niederlassung sowie die Ausweitung ihres
Studienangebots sind dem Fachministerium jeweils sechs Monate im Voraus anzuzeigen. 3 Die Satze 1 und
2 gelten entsprechend fir Niederlassungen von staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschulen aus
anderen Bundeslandern.

§ 64 c Vereinbarungen iliber die Durchfiihrung von Hochschulausbildungen
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50.

51.

52.

53.
54.

55.

56.

1 Einrichtungen, die keine Niederlassungen nach § 64 b sind, dirfen aufgrund einer Vereinbarung mit einer
auslandischen Hochschule Hochschulausbildungen nur durchfiihren, wenn

1. die auslandische Hochschule nach dem Recht des Herkunftsstaates staatlich oder staatlich anerkannt ist,

2. die Qualitat des Studienangebots nach den im Herkunftsstaat der auslandischen Hochschule geltenden
Regelungen gesichert ist und

3. das Studienangebot der die Hochschulausbildung durchfihrenden Einrichtung unter Mitwirkung einer
inlandischen Akkreditierungseinrichtung akkreditiert ist.

2 Das Studienangebot ist dem Fachministerium sechs Monate vor Betriebsaufnahme anzuzeigen. ® Dabei ist
nachzuweisen, dass die Voraussetzungen nach Satz 1 erfiillt sind. # § 10 Abs. 1 gilt mit der MaRgabe, dass
neben der den Grad verleihenden auslandischen Hochschule auch die Einrichtung anzugeben ist, an der die
Hochschulausbildung durchgefiihrt worden ist. ® Fiir die Ausweitung oder wesentliche Anderung des
Studienangebots nach Betriebsaufnahme gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.”

§ 65 Absatz 3 wird wie folgt geadndert:

a) In Satz 2 werden die Worte ,1 Satze 3 und”“ gestrichen.

b) In Satz 3 wird die Angabe ,Abs. 2 durch den Buchstaben ,c“ ersetzt.

c¢) In Satz 4 wird die Angabe ,§ 64 a“ jeweils durch die Angabe ,§ 64 c* ersetzt.
§ 66 wird wie folgt geandert:

Gk

a) In Absatz 1 Satz 4 Halbsatz 2 werden die Worte ,,,Honorarprofessorin“ oder ,Honorarprofessor““ durch die

Gk

Worte ,,,Professorin“ oder ,Professor* ersetzt.
b.) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa.) In Satz 1 wird die Angabe ,§ 64 a“ durch die Angabe ,§ 64 c“ ersetzt.

bb.)In Satz 3 wird die Angabe ,Abs. 1 Satz 2“ durch die Angabe ,Abs. 3 bis 6“ ersetzt.
§ 67 a Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden vor dem Punkt die Worte ,nach MalRgabe des Studienakkreditierungsstaatsvertrages
und der auf seiner Grundlage erlassenen Vorschriften* eingeflgt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1 und 3 bis 6“ durch die Angabe ,Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a)
und b), Nr. 2 Buchst. c) bis g) und Nr. 3 Buchst. a) 1. Halbsatz" ersetzt.

In § 68 Absatz 4 Satz 1 werden die Worte ,durch Verordnung“ gestrichen.
§ 69 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Nr. 1 werden die Worte ,Mitglieder der“ gestrichen und nach dem Wort ,Geschéaftsfihrung”
die Worte ,und ihre Stellvertretung® eingefiigt.

b) In Absatz 3 Satz 4 werden die Worte ,Mitglieder der” gestrichen und nach dem Wort ,Geschaftsfihrung“
die Worte ,und ihre Stellvertretung® eingefiigt.

c) In Absatz 4 Satz 4 werden die Worte ,Mitglieder der” gestrichen und nach dem Wort ,,Geschéaftsflihrung®
die Worte ,und ihre Stellvertretung” eingefiigt.

§ 71 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nr. 3 wird die Angabe ,Abs. 2 durch den Buchstaben ,b*“ ersetzt.

b) In Nr. 4 wird Angabe ,§ 64 a“ jeweils durch die Angabe ,§ 64 c“ ersetzt.

§ 72 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 wird vor dem Wort ,vorhandenen“ die Angabe ,und 1. Januar 2021“ eingefuigt.
b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) Die Satze 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

.2 Die Hochschulen kénnen Hochschulgrade nach § 8 Abs. 1 Satz 1 in der bis zum 31. Dezember 2015
geltenden Fassung auch an Personen verleihen, die das Studium der Rechtswissenschaften bis zum
31. Dezember 2025 mit der ersten Priifung oder der ersten Staatspriifung oder das Studium der
Lebensmittelchemie bis zum 31. Dezember 2025 mit dem zweiten Priifungsabschnitt der staatlichen
Gesamtprifung abschlieRen. 3 Fiir die nach dem 31. Dezember 2020 eingeschriebenen Studierenden
in Diplom- und Magisterstudiengéngen findet § 6 Abs. 3 in der bis zum 31. Dezember 2020 geltenden
Fassung weiterhin Anwendung.”
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bb) Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.
c) Die Absatze 7 bis 9 werden gestrichen.
d) Der bisherige Absatz 10 wird Absatz 7.
e) Der bisherige Absatz 11 wird Absatz 8 und wie folgt gedndert:
aa) Der bisherige Satz 1 wird einziger Satz.
bb) Die Satze 2 und 3 werden gestrichen.
f) Die bisherigen Absatze 12 bis 15 werden Abséatze 9 bis 12
57. § 73 wird gestrichen.
Artikel 2
Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.
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Begriindung
A. Allgemeiner Teil
l. Anlass, Ziele und Schwerpunkte des Gesetzes

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen die Hochschulautonomie und die Wettbewerbsfahigkeit der
niedersachsischen Hochschulen mittels Eréffnung neuer Moglichkeiten in differenzierter Form, d.h. unter
Berlcksichtigung der Profilbildung und Schwerpunktsetzung der jeweiligen Hochschule, weiterentwickelt und
gestarkt werden. Dies betrifft insbesondere die Erweiterung der Exzellenz- und Einfiihrung einer
Erprobungsklausel, die Méglichkeit der unbefristeten Ubertragung des Berufungsrechts, die Starkung der
Autonomie hinsichtlich der GréRe und Zusammensetzung des Prasidiums und die Moglichkeit der Erweiterung des
Senats Uber die Grundordnung. Des Weiteren wird mit diesem Gesetzentwurf der Blirokratieabbau vorangetrieben
und es werden die Bedirfnisse der Hochschulen in differenzierter Weise berlicksichtigt.

Daneben werden mit dem Gesetzentwurf in den §§ 64 ff. NHG die Ergebnisse einer landeribergreifenden und von
der KMK beschlossenen Vereinbarung umgesetzt. Ziel dieser Vereinbarung ist, bei der staatlichen Anerkennung
nichtstaatlicher Hochschulen die entstandenen Unterschiede zwischen den Regelungen der einzelnen Lander
einzuebnen und die notwendigen Konsequenzen aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur
Studiengangsakkreditierung (Beschl. v. 17 02.2016, Az.: 1 BvL 8/10) zu ziehen.

Zudem werden weitere hochschulrechtliche Regelungen fortentwickelt.
Wegen der naheren Einzelheiten wird auf den besonderen Teil der Begriindung verwiesen.
Il.  Wesentliche Ergebnisse der Gesetzesfolgenabschéatzung

Die vorgesehenen Regelungen sind erforderlich. Regelungsalternativen sind nicht vorhanden. Folgen lber den
Regelungszweck hinaus sind nicht zu erwarten.

Ill.  Auswirkungen auf die Umwelt, den landlichen Raum und die Landesentwicklung

Auswirkungen auf die Umwelt, den landlichen Raum und die Landesentwicklung sind nicht erkennbar.
IV. Auswirkungen auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Mannern
Auswirkungen auf die Gleichstellung von Frauen und Mannern sind nicht erkennbar.

V.  Auswirkungen auf Familien

Auswirkungen auf Familien sind nicht erkennbar.

VI. Auswirkungen auf Menschen mit Behinderungen

Auswirkungen auf Menschen mit Behinderungen sind nicht erkennbar.

V. Voraussichtliche Kosten und haushaltsmaRige Auswirkungen

1. Durch die Herausnahme der weiterbildenden Masterstudiengénge aus der Genehmigungspflicht und die
Einflhrung einer Anzeigepflicht sind keine Mehrausgaben fir das Land zu erwarten. Lediglich weiterbildende
Masterstudiengange (fiir die Studierende Gebiihren zahlen) sollen von der Genehmigungspflicht ausgenommen
werden. Schnelle Reaktionszeiten, Wettbewerbsfahigkeit und wirtschaftliches Agieren werden dadurch unterstiitzt.
Durch die Beschrankung auf weiterbildende Masterstudiengange, die in der Entwicklungsplanung der jeweiligen
Hochschule enthalten sind, bleibt die Einflussnahme des Haushaltsgesetzgebers erhalten, dariiber entscheiden zu
kénnen, in welchem Mall Hochschulen Weiterbildungsstudiengadnge im Verhaltnis zum Regelstudienangebot
anbieten und damit (zumindest anteilig) Steuergelder eingesetzt werden.

2. Mit der Einfihrung der Mdglichkeit eines Studienorientierungsverfahrens fir Studierwillige (§ 7 Abs. 6
NHG) ist keine finanzielle Mehrbelastung fiir das Land verbunden. Verglichen mit Studienabbriichen ist das
Studienorientierungsverfahren im Ergebnis kostengiinstiger, im Ubrigen von den Hochschulen aus dem
Globalhaushalt bzw. Studienqualitatsmitteln zu finanzieren.

3. Die Mdglichkeit der Verlangerung des Dienstverhaltnisses fir W1-Professuren fir den Fall einer negativen
Tenure-Evaluation (§ 30 Abs. 4 NHG), soll nur bei einer im Rahmen des Programms zur Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses gemafR der Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern vom 16. Juni
2016 (BAnz AT 27.10.2016 B8) geforderten Juniorprofessur bestehen. Daher erwachsen hieraus keine
Kostenfolgen flr das Land.

4. Die Starkung der Hochschulautonomie hinsichtlich Gréfe und Zusammensetzung des Prasidiums (§ 37
Abs. 4 NHG) fihrt zu keinen finanziellen Mehrbelastungen fir das Land. Kosten, die gegebenenfalls durch
Entscheidungen der Hochschule zur Zusammensetzung des Prasidiums entstehen, sind von der Hochschule aus
dem Globalbudget zu tragen. Eine dadurch bedingte Reduzierung der Lehrkapazitaten ist unzulassig.
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5. Durch die Erweiterung der Exzellenz- und die Einfugung einer Erprobungsklausel (§ 46 NHG) sind keine
Mehrausgaben fir das Land zu erwarten, da keine Abweichungsmoglichkeiten von Vorschriften mit finanzieller
Relevanz betroffen sind.

6. Die Ubrigen Rechtsanderungen haben ebenfalls keine finanziellen Auswirkungen.
VI.  Anhdrungen

Der Gesetzentwurf lag u. a. den Hochschulen, der Landeshochschulkonferenz, der Landes-konferenz
Niedersachsischer Hochschulfrauenbeauftragter, der Landesastenkonferenz, den Spitzenorganisationen der
zustandigen Gewerkschaften und Berufsverbénde, dem Hauptpersonalrat beim Ministerium fiir Wissenschaft und
Kultur, der Arbeitsgemeinschaft Niedersachsischer Studentenwerke, der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Spitzenverbdnde Niedersachsens, der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, der Landesbeauftragten fir
Menschen mit Behinderungen und dem Landesrechnungshof mit der Gelegenheit zur Stellungnahme vor.

Von der Moglichkeit der Stellungnahme haben die meisten Hochschulen und einige Verbande Gebrauch gemacht.
Dabei wurde zu den zentralen Regelungsbereichen des Gesetzentwurfs im Wesentlichen wie folgt Stellung
genommen:

Die vorgesehenen Regelungen zur Starkung der differenzierten Hochschulautonomie werden von den meisten
Hochschulen und Verbanden im Grundsatz begrift. In den Stellungnahmen zu den Einzelnormen werden seitens
einiger Hochschulen und Verbande aber vereinzelt zur Zielrichtung des Gesetzentwurfs im Widerspruch stehende
Auffassungen vertreten. Demgegenuber bezweifeln insbesondere der Deutsche Gewerkschaftsbund und die
Landesastenkonferenz, dass hinsichtlich des gewahlten Schwerpunktes der Starkung der differenzierten
Hochschulautonomie die von der Landesregierung erwiinschten Effekte erreicht werden. Dies betrifft insbesondere
weitergehende Forderungen nach einer generellen Starkung der Einflussmdglichkeiten samtlicher Statusgruppen
auf die Aufgabenwahrnehmung durch die Prasidien sowie die Hochschul- und Stiftungsrate. Teilweise wurden
Anregungen aufgegriffen wie zum Beispiel die Aufnahme von Regelungen (iber elektronische Fernpriifungen oder
die Aufnahme von Regelungen zum Umgang mit Dissens- bzw. Pattsituationen bei der Entscheidung Uber die
Verwendung der Studienqualitatsmittel.

Wegen der naheren Einzelheiten wird auf den Besonderen Teil der Begriindung verwiesen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Niedersichsischen Hochschulgesetzes):
Zu Nummer 1 (§ 1):

Zu den Buchstaben a bis d:

Die Anderungen in § 1 Abs. 3 Satz 4 dienen der Starkung der differenzierten Hochschulautonomie und der
Entburokratisierung. Die Worte ,Art und Weise“ sollen durch das Wort ,hochschulspezifisch“ ersetzt werden, um
klarzustellen und deutlich zu machen, dass die Zielvereinbarungen zum einen ziel- und nicht manahmenorientiert
und zum anderen auf die Besonderheiten der jeweiligen Hochschule abzustimmen sind. So wird sichergestellt,
dass die Profilbildung und Schwerpunktsetzung der jeweiligen Hochschule in den Zielvereinbarungen adaquat
berlcksichtigt und abgebildet werden. In den Zielvereinbarungen sind Festlegungen zu den Studiengangen und
zur Zahl der Studienplatze zu treffen (§ 1 (3)).

Ein Studiengang definiert sich durch die Kombination eines Faches (z.B. Germanistik) und eines Abschlusses (z.B.
Master of Arts), durch eine Regelstudienzeit (RSZ), einen Curricularnormwert (CNW) und der jahrlich aus
Lehrangebot und Aufwand (CNW) errechneten Kapazitatszahl (vgl. auch § 6 (3)). Vor diesem Hintergrund wird das
Studienangebot grds. in jahrlich abzuschlieRenden Studienangebotszielvereinbarungen fur ein Studienjahr
(Wintersemester und darauffolgendes Sommersemester) zwischen Land und Hochschule vereinbart. Teil dieser
Zielvereinbarung ist die Kapazitatsubersicht fiir alle Studiengédnge auf Grundlage der Kapazitatsberechnung der
Hochschule (Zahl der Studienplatze je Studiengang). Nahere Regelungen zu Studiengangen werden zudem in
Zugangs- / Zulassungsordnungen (§ 18) sowie in Studien- und Prifungsordnungen (§ 7 (3)) getroffen.

Zum Ergebnis der Anhdrung:

Der Landesrechnungshof, die Landesastenkonferenz, der Allgemeine Studierendenausschuss der Universitat
Goéttingen, der Hauptpersonalrat und der Deutsche Gewerkschaftsbund halten die vorgesehenen Streichungen fiir
eine Entwertung des bisherigen zentralen Steuerungsinstruments der Zielvereinbarung. Dies Uberzeugt nicht, da
der Verweis auf die §§ 3 und 6 samtliche Streichungen auffangt. Der Einwand des Landesrechnungshofs, des
Hauptpersonalrats und des Deutschen Gewerkschaftsbunds, dass das Wort ,hochschulspezifisch® als
Einschrankung/Aufweichung zu verstehen sei, tragt nicht. Gegenteiliges ergibt sich auch aus der
Gesetzesbegriindung.

Nicht aufgegriffen werden die Anregungen der Landeskonferenz fur Gleichstellung zu einer Integration der
Gleichstellung als Querschnittsthema in die einzelnen Kapitel der Zielvereinbarungen und Ausdifferenzierung der
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Gleichstellungsziele in einem eigenen Kapitel sowie zur Aufnahme der Umsetzung des Gleichstellungsplans der
Hochschule in die Zielvereinbarungen mit Nachhaltung und monetérer Belohnung der Hochschulen durch das
Fachministerium. Der Gleichstellungsauftrag besteht fort und ist nach wie vor nach § 1 Abs. 3 Satz4 Nr. 2i.V.m. §
3 Abs. 3 Gegenstand der Zielvereinbarungen. Die Nachhaltung der Zielerreichung durch das Fachministerium wird
bereits durch die Zielerreichungsberichte sichergestellt. Zur Férderung der Geschlechtergerechtigkeit stellt das
Land bereits verschiedene Mittel zielgerichtet zur Verfligung.

Nicht aufgegriffen werden Vorschlége der Landesbeauftragten fur Menschen mit Behinderungen zur ergédnzenden
Regelung der Barrierefreiheit und Inklusion in den Zielvereinbarungen und von Berichtspflichten. Die Belange von
Studierenden mit Behinderungen oder chronischen Erkrankungen gehoéren iber § 1 Abs. 3 S. 4 Nr. 2i.V.m. § 3
Abs. 1 S. 1 Nr. 7 zu den Gegenstanden der Zielvereinbarungen. Es existieren bereits verbindlich zu beachtende
Regelungen zur barrierefreien Ausgestaltung von Hochschulgebauden (NBGG, NBauO, DIN 18040-1). Berichte
koénnen bei Bedarf vom Fachministerium eingeholt werden.

Zu Buchstabe e:

Die Ergénzung in Nr. 4 dient der Klarstellung in Bezug auf Hochschulen in Tragerschaft von rechtsfahigen
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts.

Zu Nummer 2 (§ 2):
Zu Buchstabe a:

Die Erganzung erfolgt auf Anregung der UMG, damit diese bei Férderorganisationen wie DFG, BMBF oder der EU
Antragstellerin und Zuwendungsempfangerin sein kann, da die UMG die Grundausstattung stellt, fir die
ordnungsgemale Mittelverwaltung sorgt und Ablésepflichten zu erfiillen hat.

Zu Buchstabe b:

Als Ergebnis der Anhérung wird auf Anregung der Arbeitsgemeinschaft Niedersachsischer Fachhochschulen und
des Hochschullehrerbundes die Uberschrift angepasst, da der Begriff ,Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften” mittlerweile weit verbreitet ist. Mit Blick auf § 1 HRG soll die Typenbezeichnung ,Fachhochschule®
weiterhin im NHG verankert bleiben und im Folgenden verwendet werden. Eine inhaltliche Anderung ist mit der
Anpassung nicht intendiert.

Zu Nummer 3 (§ 3):
Zu Buchstabe a:

Die vorgesehene Ergénzung des § 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 10 (Unterrichtung der Offentlichkeit tiber die Veranstaltungen
der Hochschulen als Hochschulaufgabe) erfolgt auf Anregung der Hochschulen. Dabei umfasst der Begriff der
Veranstaltungen insbesondere das Bildungsangebot der jeweiligen Hochschule (sog. ,Bildungsmarketing®).

Mit der Ergénzung des Katalogs in § 3 Abs. 1 S. 1 um eine neue Nummer 11 soll die Kontaktpflege mit Alumni
explizit als Aufgabe der Hochschulen aufgenommen werden. Alumni sind potenzielle Férderer und Botschafter ihrer
Alma Mater. Die Hochschulen sollen daher die Vorteile der systematischen Kontaktpflege mit ihren Ehemaligen
(wie z.B. Fundraising, Spenden, Zustiftungen, Stipendien oder Mentoringprogramme) starker nutzen und
unmittelbar davon profitieren kénnen.

Der bisherige § 3 Abs. 1 S. 4 soll an dieser Stelle gestrichen und in den neuen § 4 Abs. 2 verlagert werden.
Bei der Anderung des § 3 Abs. 1 S. 5 handelt es sich um eine Folgeénderung.
Zu Buchstabe b:

Die Anderung des § 3 Abs. 2 S. 1 erfolgt auf Anregung der LHK, damit insbesondere die in 2019 anlaufende
Forderung der GWK flr Nationale Forschungsdateninfrastrukturen (NFDIs), bei der nicht nur Hochschulen, sondern
auch aufleruniversitére wissenschaftliche Einrichtungen (Akademien, Leibniz-Institute etc.) Mitglieder im Verbund
werden kdnnen, Berlcksichtigung findet.

Zum Ergebnis der Anhérung:

Die Erganzung des Katalogs in § 3 Abs. 1 S. 1 um eine neue Nummer 11 wird vom GrofR3teil der Hochschulen
begriflt. Die Universitat Osnabrick ist mit der einhergehenden Verpflichtung nicht einverstanden. Das
DekanInnenkonzil der Universitat Goéttingen merkt an, dass hierfir Ressourcen aus dem Bestand genommen
werden mussen. Der Anregung der Tierarztlichen Hochschule zur ndheren Definition des Begriffs ,Ehemalige” wird
nicht gefolgt. Die zugrundeliegende Beflirchtung der ,Aushebelung® von § 17 Abs. 1 S. 1 ist nicht begriindet, da §
17 fir die Datenerhebung lex specialis ist. Die vom Landesrechnungshof gewtinschte Gewahr dafiir, dass etwaige
Ertrage aus den Aktivitaten der Alumni-Arbeit in den Hochschulhaushalt flieRen, ist Gber § 50 Abs. 1 S. 2 und § 56
Abs. 3 gegeben.
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Auf Anregung der Hauptschwerbehindertenvertretung und des Hauptpersonalrats wird die gleichberechtigte
Teilhabe von Beschaftigten mit Behinderung als berechtigtes Interessen des Personals nunmehr ausdriicklich
genannt.

Die Anregung der Landesastenkonferenz zur Aufnahme des Themas Klimaschutz als Querschnittsaufgabe wird
mit Blick auf die vorbehaltlos gewahrleistete Freiheit von Wissenschaft, Forschung und Lehre aus Artikel 5 Absatz
3 GG nicht aufgegriffen.

Der Vorschlag der Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinderungen, die Verankerung einer barrierefreien IT-
Infrastruktur fir das Studium zu erganzen, wird nicht aufgegriffen, da sich die Verpflichtung zum Einsatz
barrierefreier Anwendungen bei der Digitalisierung von Angeboten der Hochschulen bereits aus § 3 Abs. 1 S. 1 Nr.
7 ergibt und im Rahmen des § 3 Abs. 2 S. 1 NHG zu berlicksichtigen ist. Eine Pflicht zur barrierefreien Gestaltung
ergibt sich auch aus § 9a Abs. 1 S. 1 des Niedersachsischen Behindertengleichstellungsgesetzes (NBGG).

Zu Nummer 4 (§ 4):

Zu Buchstabe a:

Die Anderung der Uberschrift soll den neuen Regelungsinhalt vollstandig abbilden.

Zu Buchstabe b:

Die Regelung soll entsprechend der jeweiligen Themenkomplexe aus zwei Absatzen bestehen.
Zu Buchstabe c:

Die Hochschulen nehmen entsprechend ihrer konkreten Ausrichtung in Forschung und Lehre hochqualifizierte und
sehr spezialisierte Aufgaben wahr. Hierauf beruht auch die Ausstattung der Hochschulen mit Einrichtungen und
Geraten, die jeweils nur durch hohe Investitionen angeschafft und nicht in identischer oder vergleichbarer Art an
allen Standorten vorgehalten werden kénnen. Um die jeweiligen Befahigungen der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler auch tber den einzelnen Hochschulstandort hinaus landesweit einbringen zu kénnen und inter-
sowie transdisziplinare wissenschaftliche Ansatze zu férdern, ist die Kooperation Uber die Hochschulgrenzen
hinaus als eine Forderung an die Hochschulen und die dort tatigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
formuliert. Dartber hinaus ist auch die Nutzung der in der Regel aus Steuergeldern finanzierten Infrastruktur der
einzelnen Hochschulen durch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler anderer Hochschulen bzw. staatlicher
oder staatlich geférderter Einrichtungen schon unter dem Gebot der Wirtschaftlichkeit von Investitionen der
offentlichen Hand zwingend geboten. Die Kooperationen erfolgen in der Regel unentgeltlich. Sofern Hochschulen
in besonderem MafRe durch Kooperationsleistungen belastet sind, kann dies bei der Bemessung des
Landeszuschusses im Rahmen der Haushaltsaufstellung berlicksichtigt werden. Falls Kooperationen zwischen
Hochschulen in Ausnahmeféllen gegen Kostenerstattung vereinbart werden, haben die Hochschulen in eigener
Verantwortung eine sich daraus mdglicherweise ergebende Umsatzsteuerpflicht zu prifen. Sofern im Rahmen des
Zusammenwirkens personenbezogene Daten (in Ausnahmefallen auch besondere Kategorien von
personenbezogenen Daten, hier kénnten im Einzelfall insbesondere Gesundheitsdaten in Betracht kommen),
zwischen den Hochschulen verarbeitet werden missen, soll S. 5 eine ausdriickliche Rechtsgrundlage schaffen.
Fir die Ubermittiung personenbezogener Daten ist § 5 NDSG einschléagige Ubermittlungsnorm. Sofern besondere
Kategorien personenbezogener Daten verarbeitet werden, ist § 17 Abs. 2 und 3 NDSG zu beachten. Sofern eine
gemeinsame Verantwortlichkeit im Sinne von Art. 26 DSGVO vorliegt, muss eine entsprechende Vereinbarung
geschlossen werden.

Zum Ergebnis der Anhdrung:

Auf Anregung verschiedener Einrichtungen (Hochschule Osnabriick, Universitat Osnabrick, Universitat Oldenburg,
Universitat Goéttingen, Universitat Vechta, Tierarztliche Hochschule, TU Braunschweig,
Landeshochschulkonferenz, Arbeitsgemeinschaft Niedersachsischer Fachhochschulen) werden in Satz 3 die
Worte ,in der Regel“ erganzt. Auf Anregung der Landeshochschulkonferenz und der Universitat Oldenburg wird
eine Rechtsgrundlage zur Datenverarbeitung eingefuigt. Die Gesetzesbegriindung wurde entsprechend angepasst.
Nicht aufgegriffen wird der Vorschlag, eine Regelung aufzunehmen, wonach die Hochschulen bei Vorhandensein
einer Kooperationsvereinbarung die betreffenden Leistungen nur bei dem betreffenden Partner nachfragen durfen,
da sie auf ein gesetzliches Wettbewerbsverbot i. S. des § 2b Abs. 3 Nr. 1 UStG abzielt, ohne dessen Anforderungen
zu genugen. Nicht aufgegriffen wird die Anregung des Verbands Hochschule und Wissenschaft zur Ergénzung von
Regelungen zur Kompensation der auftretenden Kosten bei der gemeinsamen Nutzung von GroRgeraten,
Personal, Lehr- und Sachmitteln, da durch die gemeinsame Nutzung eher Kosten reduziert werden.

Der Hauptpersonalrat halt die Verwendung des Wortes ,Nutzung“ von Personal fiir ,ungltcklich®. Dabei verkennt
er (ahnlich der Deutsche Gewerkschaftsbund), dass im Fall der betreffenden Kooperationen nicht um eine
Personalgestellung, Abordnung oder Zuweisung handelt, die eine Beteiligung des Personalrats auslésen konnte.
Die von den Senatorlnnen der Universitat Goéttingen, dem DekanlInnenkonzil der Universitat Goéttingen und dem
Personalrat der Universitat Goéttingen befiirchtete intendierte Folge einer Ressourceneinsparung verkennt das
beabsichtigte Regelungsziel. Der vom AStA der Universitat Goéttingen vorgetragene Beteiligungswunsch bei der
Einrichtung gemeinsamer Studiengange oder anderer Studienformate geht am Regelungsinhalt der Norm vorbei,
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weil diese auf die Kooperation von Hochschulen untereinander gerichtet ist. Fir die Einrichtung von Studiengéngen
gilt weiterhin § 6 Abs. 2.

Zu Nummer 5 (§ 6):
Zu Buchstabe a:
Zu Buchstabe aa:

Weiterbildende Masterstudiengange, die in der nach § 1 Abs. 3 S. 2 vorgesehenen Entwicklungsplanung der
jeweiligen Hochschule enthalten sind, sollen nicht mehr in den Zielvereinbarungen abgebildet werden missen. Die
Einrichtung, wesentliche Anderung oder SchlieRung dieser Studiengéange sind nunmehr lediglich anzeigepflichtig.
Hierdurch werden den Hochschulen mehr Freiheiten im Rahmen der Studiengangsplanung eréffnet.

Zu den Buchstaben bb bis gg:

Niedersachsen hat den am 01./20. Juni 2017 unterzeichneten ,Staatsvertrag Uber die Organisation eines
gemeinsamen Akkreditierungssystems zur Qualitatssicherung in Studium und Lehre
(Studienakkreditierungsstaatsvertrag)“ ratifiziert. Dieser ist am 01.02.2018 in Kraft getreten. Mit Datum vom
30.07.2019 wurde erganzend die ,Niedersadchsische Verordnung zur Regelung des Naheren der
Studienakkreditierung — Nds. Studienakkreditierungsverordnung® in Kraft gesetzt. Damit wurde eine entsprechende
Forderung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2016 umgesetzt. § 6 soll dementsprechend angepasst
werden.

Zu Buchstabe b:

Die vorgesehenen Streichungen tragen der Umstellung auf Bachelor- und Masterstudiengdnge Rechnung. Fir
verbleibende Einzelfélle sieht § 72 Abs. 3 Satz 3 eine Ubergangsregelung vor, wonach das bisherige Recht
weiterhin Anwendung findet (vgl. Nummer 55 Buchstabe b, aa).

Zum Ergebnis der Anhorung:

Der Beflirchtung des Landesrechnungshofs, dass aufgrund der Ersetzung der Genehmigungspflicht bei
weiterbildenden Masterstudiengangen durch eine Anzeigepflicht in einigen grundstédndigen Studiengéngen
Auslastungsschwierigkeiten entstehen kdénnten, ist entgegenzuhalten, dass dem Fachministerium mit dem
Instrument der Studienangebotszielvereinbarung im Zusammenhang mit der Anzeigepflicht ausreichend
Steuerungsmaglichkeiten zur Verfiigung stehen.

Auf Anregung des Prasidiums der Universitat Gottingen zur Verklarung werden in § 6 Abs. 2 Satz 2 mit Blick auf §
28 Abs. 1 Niederséchsische Studienakkreditierungsverordnung anstelle der Worte ,wesentliche Anderung eines
Studiengangs* die Worte ,wesentliche Anderung am Akkretitierungsgegenstand“ verwendet. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass § 6 Abs. 2 S. 4 den Umgang mit Studiengéngen, die von der Akkreditierung faktisch
ausgenommen sind, regelt.

Der Vorschlag des Allgemeinen Studierendenausschusses der Universitat Gottingen, im Rahmen des § 6 Abs. 2
S. 4 auch die Zustimmung des jeweiligen Senats zu fordern, wird nicht aufgegriffen, da die Zustandigkeit gem. §
37 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 und 5a beim Prasidium liegt und der Senat gem. § 41 Abs. 2 S. 2 und 3 beteiligt ist. Dies wird
als ausreichend angesehen.

Zu Nummer 6 (§ 7):
Zu Buchstabe a:

Diese Regelung soll elektronische Fernpriifungen, denen insbesondere gegenwartig pandemiebedingt eine grofe
Bedeutung zukommt, klarstellend gesetzlich abbilden und den Hochschulen einen rechtlichen Rahmen geben,
innerhalb dessen sie sich bewegen kénnen. Grundsatzlich stellt die Prasenzpriifung nach wie vor die zur Einhaltung
der Chancengleichheit am besten geeignete und grundsatzlich vorzugswiirdige Prifungsform dar.

Zu Buchstabe b:

Zu Buchstabe aa:

Die Anderungen in Satz 3 dienen der Klarstellung.
Zu Buchstabe bb):

Ziel dieser Regelung ist eine Klarstellung im Hinblick auf § 23 Abs. 1 VWVfG, der Deutsch als Amtssprache festlegt.
Hiermit soll den Hochschulen Rechtssicherheit bei der Durchfiihrung von Prifungen und Lehrveranstaltungen in
einer Fremdsprache gegeben werden. Die beabsichtigte Regelung beriicksichtigt den Umstand, dass in einigen
Wissenschaftsbereichen eine zunehmende globale Vernetzung der Wissenschaften stattfindet. AuRerdem
entspricht dies einer steigenden Nachfrage und erhoht die Attraktivitat der niedersachsischen Hochschulen — auch
im Wettbewerb mit anderen Landern - fiir Studierende, deren Muttersprache nicht Deutsch ist bzw. flir Studierende,
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die nach ihrem Studium im Ausland tatig werden wollen. Die Ausgestaltung als ,Kann-Vorschrift® macht indes
deutlich, dass Deutsch grundsétzlich weiterhin Wissenschaftssprache bleibt.

Zu Buchstabe c:
Es handelt sich um eine Folgeadnderung.
Zu Buchstabe d:

Die Erganzung um Absatz 7 erfolgt auf Anregung der LHK. Das darin enthaltene Studienorientierungsverfahren
dient der Beratung der Studierenden, der Identifizierung von Defiziten und Unterstitzungsbedarfen sowie der
Verringerung von Studienabbrecherquoten, da die erkannten Defizite und Unterstiutzungsbedarfe gezielt beseitigt
werden konnen. Den Hochschulen wird die Méglichkeit erdffnet, eine verbindliche Teilnahme an Vor-, Erganzungs-
und Briickenkursen vorsehen. Das Nahere regeln die Hochschulen in einer Ordnung. Satz 4 stellt klar, dass das
Studienorientierungsverfahren keine Auswirkungen auf den Hochschulzugang hat.

Zu Buchstabe e:

Die Anwendbarkeit des Niedersachsischen Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz vom 12. Dezember 2012,
zuletzt gedndert durch Artikel 19 des Gesetzes vom 16.05.2018 (Nds. GVBI. S. 66) (NBQFG) wird Uber den § 17
NBQFG hinaus erweitert auf die Paragraphen §13b (Vorwarnmechanismus), 13c (Partieller Zugang), 15a
(Beratungsanspruch) und § 18 (Evaluation, Bericht).

Wahrend die Anforderungen der §§ 13b und 15a schon in der Verordnung Uber die staatliche Anerkennung von
Berufsqualifikationen auf dem Gebiet der Sozialen Arbeit, der Heilpddagogik und der Bildung und Erziehung in der
Kindheit (SozHeilKindVO) abgebildet wurden und hier die Anwendbarkeit auf das NBQFG im Nachgang und die
Anwendung von § 18 NBQFG zur Klarstellung erfolgt, ist die Einfligung der Anwendbarkeit von § 13c NBQFG zur
Umsetzung von EU-Recht dringend notwendig.

Artikel 4f der Richtlinie 2005/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 (ABI. I.
255 vom 30.09.2005, S. 22) regelt den Partiellen Zugang als individuellen Anspruch, wenn dieser im Heimatland
mdglich war und weitere Voraussetzungen erfiillt sind. Der Bericht der Kommission an das Europaische Parlament,
den Rat, den Européaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen vom 11.05.2020
Uber die Umsetzung der Anerkennungsgesetzgebung stellt die noch nicht abgeschlossene Umsetzung von
Regelungen zum Partiellen Zugang dar und weist auf bereits eingeleitete Vertragsverletzungsverfahren hin. Es wird
verdeutlicht, dass sich aus Kommissionssicht die meisten Einzelpersonen der Mdoglichkeit des partiellen Zugangs
zu einem Beruf héchstwahrscheinlich kaum bewusst sind und somit keinen entsprechenden Antrag stellen, wenn
ihr Antrag auf Anerkennung des vollstandigen Zugangs zu einem Beruf abgelehnt wurde.

Zum Ergebnis der Anhérung:

Auf Anregung der Landeshochschulkonferenz wird eine Regelung zu elektronischen Fernpriifungen aufgenommen
und eine entsprechende Begriindung eingefligt. Die Landesbeauftragte fir den Datenschutz wurde beteiligt und
hat keine Bedenken geaullert.

Die vom Landesrechnungshof erachtete Notwendigkeit, ein endgultiges Nichtbestehen nicht nur als Mdéglichkeit,
sondern als Regelfall immer dann festzulegen, wenn die geforderte Prifungsleistung nicht innerhalb eines
bestimmten Zeitraumes erbracht wird, wird nicht gesehen. Der Allgemeine Studierendenausschuss der Universitat
Goéttingen lehnt die Moglichkeit, dass das Nichtbestehen einer Prifungsleistung innerhalb eines vorgegebenen
Zeitraums zum endgliltigen Nichtbestehen der Bachelor- oder Masterpriifung fiihren kdnnen soll, ab und verkennt
dabei, dass auch die bisherige Fassung eine solche Méglichkeit vorgesehen hat.

Die Anregung des Prasidiums der Universitat Gottingen, in Absatz 4 Satz 4 die Worter ,auch” und ,kénnen“ zu
streichen, wird nicht aufgegriffen, da der Wortlaut der Tatsache Rechnung tragt, dass in Deutschland
Lehrveranstaltungen und Prifungen grundsatzlich (auch) in deutscher Sprache anzubieten sind.

Den vom Landesrechnungshof vorgetragenen Zweifeln an der Kosten-Nutzen-Relation des
Studienorientierungsverfahrens ist entgegenzuhalten, dass dieses Verfahren verglichen mit Studienabbriichen im
Ergebnis kostengunstiger und von den Hochschulen aus dem Globalhaushalt bzw. Studienqualitatsmitteln zu
zahlen ist. Eine vom Landesrechnungshof (&hnlich Landesastenkonferenz, Allgemeiner Studierendenausschuss
der Universitat Géttingen und Verband Hochschule und Wissenschaft) beflirchtete unzutreffende Erwartung bzw.
Einfluss auf einen Studienplatz kann nicht erzeugt werden, da ausdricklich geregelt ist, dass das Ergebnis des
Verfahrens keine Auswirkungen auf den Hochschulzugang hat. Der Vorschlag des Prasidiums der Universitat
Géttingen zur Anderung der Regelung wird mangels Erforderlichkeit und teilweise mangelnder Praktikabilitit nicht
aufgegriffen.

Zu Nummer 7 (§ 8):

Die Streichung tragt dem Umstand der nunmehr fast vollstdndigen Umsetzung der Bologna-Reform Rechnung und
ist zur Vereinheitlichung der Hochschulgrade erforderlich.

Zum Ergebnis der Anhérung:
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Die vom DekanlInnenkonzil der Universitat Géttingen befiirchtete Wirkung auf die bisherige Praxis, anlésslich des
Bestehens des ersten Staatsexamens den ,Dipl.-jur.“ zu vergeben, ist derzeit mit Blick auf die hierfiir vorhandene
Ubergangsregelung in § 72 nicht vorhanden.

Das Dekanlnnenkonzil der Universitat Gottingen weist darauf hin, dass es im Fall der Theologischen Fakultat
bisherige Praxis sei, im Studiengang ,Magister Theologiae“ in der Regel kein fakultéres, sondern ein kirchliches
Examen abzulegen. Da der Studiengang als Master bzw. (in deutscher / lateinischer Fassung) als Magister
angeboten wird, kann ein entsprechender Abschluss erworben und ein entsprechender Hochschulgrad vergeben
werden. § 8 Abs. 3 ist hier nicht einschlagig. Der genannte Studiengang fuhrt zu einem Hochschulabschluss, auch
wenn parallel ein kirchliches Examen absolviert werden kann und ggf. wird.

Zu Nummer 8 (§ 9):

Der neue Satz 5 regelt die Mitwirkung von Professorinnen und Professoren anderer Hochschulen in
Promotionsverfahren, insbesondere die Mitwirkung von Professorinnen und Professoren von Fachhochschulen,
und unterstitzt die Umsetzung der Leitlinien zur Qualitatssicherung in Promotionsverfahren. Danach sollten im
Falle einer Kooperation von Hochschulen mit Promotionsrecht und Fachhochschulen die Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrer der Fachhochschulen als Priferinnen oder Priifer mit gleichen Rechten und Pflichten beteiligt
werden.

Der neue Satz 6 stellt die Mdglichkeit klar, dass im Falle einer Kooperation von Hochschulen mit Promotionsrecht
und Fachhochschulen die Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer der Fachhochschulen Mitglieder der
kooperierenden Hochschule mit Promotionsrecht werden kénnen.

Zum Ergebnis der Anhérung:

Die Anregung der Universitatsmedizin Goéttingen, die “Soll-Regelung” in Satz 5 durch eine “Kann-Regelung” zu
ersetzen, wird aus inhaltlichen und qualitatssichernden Griinden nicht aufgegriffen.

Die vom Landesrechnungshof befiirchteten Interessenskonflikte und die Kritik der Senatorlnnen und des
DekanlInnenkonzils an der Universitat Goéttingen, der Universitédt Osnabriick sowie der Universitat Vechta an der
Mdglichkeit zur Kooptation greifen nicht durch, da es sich lediglich um eine Option handelt und in den meisten
Fallen bereits derzeit zwischen den kooperierenden Hochschulen Kooperationsvereinbarungen nach § 16 Abs. 1a
S. 1 geschlossen werden.

Auf Anregung des Allgemeinen Studierendenausschusses der Universitat Goéttingen werden in Satz 6 auch
“Hochschullehrerinnen” genannt.

Zu Nummer 9 (§ 12):

Die Erganzung in Satz 6 dient der Klarstellung und zur Verbesserung der Praktikabilitat fur die Hochschulen. Die
Hohe des Studienguthabens ergibt sich aus der Zahl der Semester der Regelstudienzeit fir den gewahlten
grundstandigen Studiengang zuziiglich sechs weiterer Semester. Fir einen konsekutiven Masterstudiengang
erhoht sich das Studienguthaben um die Zahl der Semester der Regelstudienzeit dieses Studiengangs. Die
Anderung in Satz 6 stellt sicher, dass sich das Studienguthaben lediglich um die Semester eines vorangegangenen
Studiums vermindert, fir die keine Langzeitstudiengebihren gezahlt worden sind. Nicht verbrauchtes
Studienguthaben verfallt nicht, sondern bleibt erhalten.

Zum Ergebnis der Anhérung:

Die Anregung der Hochschule Osnabriick zur Ergédnzung um eine gesonderte Regelung fiir das Inkrafttreten dieser
Anderung und eine Spezifizierung des Wortes ,gebiihrenfrei* wird nicht aufgegriffen, da es sich um eine gesetzliche
Klarstellung handelt und eine Spezifizierung des Wortes ,geblhrenfrei“ nicht erforderlich ist (insbesondere sind
Studienbeitrdge schon dem Wortlaut nach nicht als Gebuihren anzusehen). Ein von der Universitat Vechta
vorgetragener Vorschlag zur kompletten Umformulierung der Vorschrift wird nicht aufgegriffen, da das
Regelungsziel mit der derzeitigen Formulierung abgedeckt ist.

Zu Nummer 10 (§ 13):
Zu Buchstabe a:

Die Streichung von Satz 3, 2. HS dient der Starkung der Hochschulautonomie. Die Zielvereinbarungen sollen sich
auf die Verstandigung von Zielen beschranken. Dabei sollen die Hochschulen auch bei der Verwendung dieser
Einnahmen mehr Freiheit haben, sodass auch der Einsatz fiir die Verhinderung eines Langzeitstudiums in Bezug
auf Studierende, die sich noch in der Regelstudienzeit befinden, méglich sein soll.

Zu Buchstabe b:

Zu Satz 5: Die Anderung dient der Umsetzung der Empfehlung des Wissenschaftsrats, eine Option zur
Finanzierung von Weiterbildungsangeboten aus kostendeckenden Gebihren oder Entgelten vorzusehen (WR,
Empfehlungen zu hochschulischer Weiterbildung als Teil des lebenslangen Lernens, Drs. 7515-19, S. 11). Zudem
sollen die Hochschulen auch im Rahmen von internationalen Kooperationsstudiengangen Gebuhren vereinnahmen
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kénnen, um den Mehraufwand, den sie gegenuber den entsprechenden nationalen Studiengdngen haben,
kompensieren zu kénnen. Im Ubrigen haben die Hochschulen selbstverstandlich auch die Regelungen des EU-
Beihilferechts zu beachten.

Der neue Satz 6 soll auf Empfehlung des Wissenschaftsrats eingefligt werden, damit staatliche gegeniber privaten
Hochschulen nicht benachteiligt sind (WR, Empfehlungen zu hochschulischer Weiterbildung als Teil des
lebenslangen Lernens, Drs. 7515-19, S. 68).

Zu Buchstabe c:

Die Umstellung des Satzaufbaus hat klarstellende Funktion. Fiir Angebote des allgemeinen Hochschulsports soll
auch von Mitgliedern und Angehdrigen der Hochschulen eine Gebiihr / ein Entgelt erhoben werden kénnen, welche
/ welches dem Kostenaufwand angemessen Rechnung tragt. Bei der Inanspruchnahme von Angeboten des
allgemeinen Hochschulsports durch Personen, die nicht Mitglieder oder Angehérige der Hochschule sind, sollte
nach MafRgabe des EU-Beihilferechts eine Erhebung von Gebiihren/Entgelten erfolgen.

Zum Ergebnis der Anhérung:

Der LRH lehnt die Streichung der Notwendigkeit einer naheren Regelung in den Zielvereinbarungen ab, da die
Hochschulen ihre Einnahmen aus Langzeitstudiengeblhren nicht in vollem Umfang zugunsten der
Langzeitstudierenden verwendeten und sie stattdessen ihren Globalhaushalten zufiihrten. Diese Darstellung zur
Verwendung der Mittel wird vom Fachministerium nicht geteilt. Die Hochschulen sind aktiv und mit
unterschiedlichen MafRnahmen bestrebt, sowohl die Zahl potentieller Langzeitstudierender zu reduzieren als auch
bereits dieser Kategorie zugehoérige Personen so zu beraten und zu unterstitzen, dass ein Abschluss bzw. ein
Umstieg (bspw. in eine Berufsausbildung) mdglichst rechtzeitig gelingt. Die Anregung der Landesastenkonferenz,
das Wort “zligig” zu streichen, wird nicht aufgegriffen.

Aus Sicht des Landesrechnungshofs ist die Option zur Finanzierung von Weiterbildungsangeboten aus
kostendeckenden Gebuhren oder Entgelten nicht ausreichend. Der Deutsche Gewerkschaftsbund, die
Landesastenkonferenz und die Landeskonferenz fir Gleichstellung hingegen sprechen sich gegen eine solche
Option aus. Diese Bedenken werden angesichts der Empfehlung des Wissenschaftsrats nicht geteilt. Eine von der
Landeskonferenz fiir Gleichstellung vorgeschlagene Umwalzung auf die Allgemeinheit der Studierenden ware nicht
sachgerecht. Eine Gewinnerzielungsabsicht wird nicht unterstitzt.

Der Landesrechnungshof begrift die Klarstellung in Absatz 6 Satz 1. Der vorgetragene Wunsch nach einer
Anderung der Kann-Vorschrift in eine Soll-Vorschrift verkennt die Aufgaben der Hochschulen nach § 3 Abs. 1 S. 1
Nr. 7 und 9 sowie die Spezifika der Hochschulen. Der Hauptpersonalrat, der Deutsche Gewerkschaftsbund, der
Verband Hochschule und Wissenschaft und die Landesastenkonferenz sprechen sich gegen eine Umformulierung
aus und verkennen dabei, dass der Regelungsgehalt unverandert bleibt.

Zu Nummer 11 (§ 14b):
Zu Buchstabe a:

Die Regelung stellt klar, dass mithilfe der Studienqualitatsmittel entsprechend dem geltenden Verlangerungsvertrag
zum Hochschulentwicklungsvertrag auch infrastrukturelle, bauliche Malnahmen unter Berlcksichtigung des
Klimaschutzes sowie MalRRnahmen zur Unterstitzung der Studienentscheidung von Studieninteressierten
verwirklicht werden koénnen. Mit letzterem wird ein Teilnehmerkreis angesprochen, der noch keinen
Studierendenstatus innehat. Die einzufiihrende Regelung soll z.B. Projekten wie dem ,NiedersachsenTechnikum®
dienen.

Zu Buchstabe b:

Die erganzenden Regelungen sehen fur den Fall eines Dissenses bzw. einer Pattsituation einen Einigungsversuch
und im Falle des Scheiterns die Letztentscheidungskompetenz beim Prasidium vor. Sie tragen zugleich der
Tatsache Rechnung, dass die Verantwortung fir die Bewirtschaftung und den Einsatz der der Hochschule
zugewiesenen Landesmittel nach § 37 NHG letztlich dem Prasidium obliegt.

Zum Ergebnis der Anhdrung:

Kritik und Zweifel des Landesrechnungshofs, des Deutschen Gewerkschaftsbundes, der Senatorinnen und des
Dekaninnenkonzils der Universitat Gottingen, des Verbands Hochschule und Wissenschaft und der
Landesastenkonferenz an der Verwendung von bis zu 40% der Studienqualitatsmittel fir Baumanahmen sind
unbegriindet. Die vorgeschlagene gesetzliche Regelung bildet lediglich die bislang im Verlangerungsvertrag zum
Hochschulentwicklungsvertrag und in der Richtlinie zur Gewahrung von Studienqualitatsmitteln enthaltene
Moglichkeit nunmehr auch gesetzlich ab. Der Vorschlag des Landesrechnungshofs, die vom Land aus
Steuermitteln zur Verflgung gestellten Studienqualitatsmittel in die Grundfinanzierung der Hochschulen zu
Uberfiihren, wird nicht aufgegriffen.
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Der Vorschlag der Landeshochschulkonferenz und der Arbeitsgemeinschaft Niedersachsischer Fachhochschulen
zur Ersetzung des Einvernehmens in Absatz 2 Satz 2 durch ein Benehmen wird nicht aufgegriffen. Stattdessen
werden erganzende Regelungen in Absatz 2 zur Aufldsung von Dissens- bzw. Pattsituationen eingefligt.

Zu Nummer 12 (§ 16):

Diese Anderung dient der Klarstellung.
Zu Nummer 13 (§ 17):

Zu Buchstabe a:

Die Ergdnzung um den neuen Satz 2 erfolgt auf der Grundlage des Art. 9 Abs. 1 und Abs. 2 g DSGVO. Das
erhebliche oOffentliche Interesse liegt im Nachweis einer Prifungsunfahigkeit, die von der Hochschule anhand der
durch das Attest bescheinigten konkreten Einschrankungen zu beurteilen ist, um prifungsrechtliche
Chancengleichheit und Gleichbehandlung fir die Studierenden gewahrleisten zu kdnnen. Vonseiten der
Hochschulen sind bei der Umsetzung ausreichend technische und organisatorische Sicherungsmalinahmen gem.
§ 17 Abs. 2 Nds. Datenschutzgesetz (NDSG) zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen
Personen (wie zum Beispiel ein passwortgeschutzter Zugriff auf die Daten von einem abgegrenzten Personenkreis
sowie die frihestmdgliche Anonymisierung/ Pseudonymisierung der Daten) zu ergreifen.

Die Erganzung um den neuen Satz 3 tragt der Tatsache Rechnung, dass nicht alle nach dem
Hochschulstatistikgesetz zu erhebenden Daten flir die Arbeit der Hochschulen erforderlich sind. Daher soll an
dieser Stelle eine Rechtsgrundlage fir die Verarbeitung dieser Daten geschaffen werden. Diese Regelung soll
samtliche Mitglieder und damit auch die Beschaftigten erfassen. Falls auch eine Ubermittiung personenbezogener
Daten stattfindet, ist § 5 NDSG die einschlagige Ubermittiungsnorm.

Der Begriff der ,Datenerfassung* ist von dem Begriff der ,Datenverarbeitung“ umfasst (Art. 4 Nr. 2 DSGVO). Daher
soll der Begriff ,Datenerfassung® gestrichen werden.

Zu Buchstabe b:

In Satz 1 soll das Wort ,kénnen* durch das Wort ,dirfen” ersetzt werden, um die Vorschrift an die Begrifflichkeiten
in den Absatzen 1, 3 und 4 anzugleichen. Die Ergdnzung um die besonderen Kategorien personenbezogener Daten
erfolgt auf der Grundlage des Art. 9 Abs. 1 und Abs. 2 g DSGVO. Dabei haben die Hochschulen bei der Umsetzung
ausreichend technische und organisatorische SicherungsmaRnahmen gem. § 17 Abs. 2 Nds. Datenschutzgesetz
(NDSG) zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen Personen zu ergreifen. Die weiteren
Anderungen in Satz 1 dienen der Verpflichtung der Hochschulen zur Erstellung einer Ordnung fiir die
Datenverarbeitung, welche die Erforderlichkeit der Datenverarbeitung fir die konkret benannten Zwecke darlegen
muss, und setzen entsprechende Vorschldge der Landeshochschulkonferenz um.

Zu Buchstabe c:

Absatz 3 soll aus redaktionellen und gesetzessystematischen Griinden eingefiigt werden. Dieser macht Vorgaben
zum Inhalt der in § 17 enthaltenen Hochschulordnungen und enthalt die zuvor in Absatz 2 enthaltene Pflicht zur
frihestmoglichen Anonymisierung.

Zu Buchstabe d:

In Absatz 4 soll die Erganzung ,mit Ausnahme besonderer Kategorien personenbezogener Daten“ aufgenommen
werden, da diese sensiblen Daten zur Erfillung der dort genannten Aufgaben nicht benétigt werden.

Zu Buchstabe e:
Es handelt sich um eine Folgeadnderung.
Zu Buchstabe f:

Die Erganzung erfolgt auf Anregung der Hochschulen, um eine Rechtsgrundlage fir die Aufzeichnung von
Vorlesungen zu schaffen. Die Regelung bezieht sich sowohl auf die Daten der Beschéftigten als auch der
Studierenden. Die betroffenen Personen sind gem. Art. 12 ff. DSGVO rechtzeitig Uber die beabsichtigte
Aufzeichnung zu informieren und auf ihr Widerspruchsrecht aus Art. 21 DSGVO hinzuweisen. Hierdurch soll auch
die Barrierefreiheit des Lehr- und Lernprozesses unterstltzt werden. Die Aufzeichnungsbefugnis erstreckt sich
auch auf Online-Lehrveranstaltungen. Eine Uber Satz 2 hinausgehende Verwendung der gefertigten Aufnahmen
bedarf der Einwilligung der betroffenen Personen. Aufgrund der Erforderlichkeit zur Erfullung der Aufgaben in der
Lehre sind die Aufnahmen nur demjenigen Teilnehmerkreis zuganglich zu machen, der ohnehin die Veranstaltung
besuchen kann. Die Aufzeichnung darf nur auf Systemen verarbeitet werden, die unter der datenschutzrechtlichen
Verantwortung der Hochschule stehen, und ist zugriffsgeschiitzt aufzubewahren. In den Ordnungen der
Hochschulen muss detailliert geregelt werden, welche Systeme eingesetzt und wie lange die Aufzeichnungen
aufbewahrt werden kénnen. Beziiglich der Aufbewahrung der Aufzeichnungen wird auf die Loschpflichten des Art.
17 DS-GVO verwiesen.

Zum Ergebnis der Anhérung:
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Der Vorschlag des Deutschen Gewerkschaftsbundes in Abs. 1 S. 2 auszudifferenzieren, welche Kategorien
personenbezogener Daten fir die Hochschulstatistik freigegeben werden sollen, wird nicht aufgegriffen, da die
Datenverarbeitung nach dem Gesetzeswortlaut auf das fir die Erfillung des Hochschulstatistikgesetzes
erforderliche Mal} beschrankt ist.

Die Anregung des Deutschen Gewerkschaftsbundes und des Allgemeinen Studierendenausschusses der
Universitat Goéttingen, in dem neuen Absatz 6 das Widerspruchsrecht nach Artikel 21 DSGVO aufzunehmen, wird
nicht aufgegriffen. Die bestehende Erwahnung in der Gesetzesbegriindung reicht aus. Der Vorschlag der
Landeshochschulkonferenz und des Deutschen Hochschulverbandes zur  Aufnahme eines
Zustimmungserfordernisses wird nicht aufgegriffen, da die Aufnahmen nach dem Gesetzestext ohnehin lediglich
den Teilnehmenden der jeweiligen Lehrveranstaltung zugriffsgeschiitzt zuganglich gemacht werden diirfen und die
Teilnehmer einer Aufnahme widersprechen konnen. Dem Vorschlag der Landeshochschulkonferenz, der
Universitat Oldenburg und der Tierarztlichen Hochschule, in Satz 1 auf die Aufgaben der Hochschulen aus § 3 Abs.
1 NHG zu verweisen, wird mit Blick auf eine mdglichst konkret gefasste Zweckbestimmung zur Datenverarbeitung
nicht gefolgt.

Zu Nummer 14 (§ 18):
Zu Buchstabe a:

Durch das Gesetz zur Modernisierung und Starkung der beruflichen Bildung vom 12.12.2019 (BGBI. | S. 2522) ist
die Anderung der Verweise auf die jeweilige Fundstelle im Berufsbildungsgesetz (Artikel 1 des Gesetzes) und der
Handwerksordnung (Artikel 2 des Gesetzes) erforderlich geworden.

Zu Buchstabe b:
Die Anderung dient der Umsetzung des § 5 Musterrechtsverordnung zum Studienakkreditierungsstaatsvertrag.
Zum Ergebnis der Anhodrung:

Die TU Braunschweig spricht sich gegen die Formulierung ,weiterbildender Masterstudiengang® aus und verkennt
dabei, dass der weiterfiihrende Master als feste Kategorie den Anknupfungspunkt fir die Akkreditierung bildet und
diese Masterstudiengéange die einzigen Angebote nach Staatsvertrag und Akkreditierungs-VO sind, die den Titel
~weiterbildend“ tragen kénnen. Der Vorschlag der TU Braunschweig und des Prasidiums der Universitat Goéttingen,
bei beabsichtigter Aufnahme eines weiterbildenden Masterstudiengangs eine weitere Voraussetzung (,fachlich
hierfiir geeignetes vorangegangenes Studium®) und eine entsprechende Geltung des Abs. 6 zu erganzen, wird
nicht aufgegriffen.

Zu Nummer 15 (§ 19):

Der neue Satz 5 soll auf Anregung der Hochschulen eingefligt werden, um auch die Pflichten der Studierenden
gesetzlich abzubilden.

Zum Ergebnis der Anhdrung:

Die Anregung der Hochschule Osnabriick und des Prasidiums der Universitat Goéttingen zur Erganzung um eine
Regelung Uber die Modalitaten zur Erfillung der Leistungsverpflichtungen aus den Satzen 4 und 5 wird nicht
aufgegriffen. Diese kdnnen die Hochschulen durch Ordnung regeln.

Zu Nummer 16 (§ 21):

Die Anderungen dienen der Anpassung der Terminologie. Den Begriff der bzw. des ,Angestellten®, der frither auf
die Trennung der Rentenversicherungen fiir Arbeiter und Arbeiterinnen sowie Angestellte zurlickging, gibt es nicht
mehr. Infolgedessen ist der Begriff ,Angestelltenverhaltnis® durch den Begriff ,Arbeitsverhaltnis“ zu ersetzen. Die
betreffenden Personen sind als ,Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer® zu bezeichnen.

Zu Nummer 17 (§ 22):
Zu Buchstabe a:

Die Anderung dient der Anpassung an die aktuelle Rechtslage (§ 215 Versicherungsaufsichtsgesetz entspricht dem
§ 54 Versicherungsaufsichtsgesetz a.F.).

Zu Buchstabe b:

Diese Erganzung schafft auf Anregung einer Hochschule eine Rechtsgrundlage zur Verarbeitung von
personenbezogenen Daten im Rahmen von Forschungsprojekten. Die Hochschulen haben bei der Umsetzung
ausreichend technische und organisatorische Sicherungsmalinahmen zur Wahrung der Grundrechte und
Interessen der betroffenen Personen zu ergreifen. Die betroffenen Personen sind gem. Art. 12 ff. DSGVO
rechtzeitig Gber die Weitergabe ihrer Daten zu informieren.

Zum Ergebnis der Anhoérung:
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Der Einschub zu Daten nach Art. 9 Abs. 1 DSGVO sowie der Verweis auf die Geltung datenschutzrechtlicher
Vorschriften wurden mangels Erforderlichkeit gestrichen. Der Vorschlag des Hauptpersonalrats, mit Blick auf
EFRE-Mittel eine Regelung zur Erfassung und Ubermittiung von Fehlzeiten aufzunehmen, wird nicht aufgegriffen,
da Probleme bei dem Modell der Standardeinheitskosten nicht zu erwarten sind.

Zu Nummer 18 (§ 25):

Die Anderung dient der Klarstellung und der systematischen Anpassung an §§ 25 Abs. 1 Nr. 4c und 38 Abs. 3.
Zu Nummer 19 (§ 26):

Zu den Buchstaben a und b:

Die Anderungen in Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 3 dienen der Klarstellung.

Zu den Buchstaben c bis e:

Die Erganzung des Katalogs zur Mdglichkeit des Absehens von einer Ausschreibung um die Nummer 6 dient der
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der niedersdchsischen Hochschulen, da die weit Uberwiegende Zahl der
Bundeslander eine sog. Genieklausel im Hochschulgesetz haben. Hiermit soll den Hochschulen erméglicht werden,
in herausragender Weise qualifizierte Personlichkeiten zu gewinnen. Zentrale Voraussetzung fir die
Inanspruchnahme durch die Hochschule ist das Vorliegen eines Qualitatssicherungskonzepts, in welchem die
Erfillung der gesetzlichen Voraussetzungen abzubilden sind, bspw. durch die Vorlage von Gutachten externer, auf
dem Berufungsgebiet besonders ausgewiesener Personen oder anderer besonderer Merkmale (wie z.B. Leibniz-
Preis). Dadurch werden — im Sinne einer differenzierten Hochschulautonomie — Gestaltungsspielrdume und
Wettbewerbsfahigkeit gestarkt.

Zum Ergebnis der Anhdrung:

Auf Hinweis der Universitat Vechta wird in § 26 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 b) aus sprachlichen Griinden zur Aktualisierung
an die aktuell gebrauchlichen Rechtsbegrifflichkeiten das Wort ,Beschéaftigtenverhaltnis“ durch das Wort
JArbeitsverhaltnis* ersetzt.

Die Landesastenkonferenz, der Deutsche Gewerkschaftsbund, das Dekanlnnenkonzil der Universitat Gottingen
und der Verband Hochschule und Wissenschaft kritisieren den Verzicht auf Ausschreibung und fordern die
Streichung der sog. Genieklausel. Der kontréare Vorschlag der Landeshochschulkonferenz, auf die zentrale
Voraussetzung eines Qualitatssicherungskonzepts zu Gunsten von verfahrensrechtlichen Vorgaben zu verzichten,
wird nicht aufgegriffen. Die Anregung der Landeskonferenz fiir Gleichstellung, die Pflicht zur Umsetzung des
Gleichstellungsauftrags aus § 3 Absatz 3 ausdriicklich zu nennen, wird nicht aufgegriffen, da der
Gleichstellungsauftrag von den Hochschulen grundsétzlich bei der Wahrnehmung aller Aufgaben umzusetzen ist,
ohne dass es einer erneuten Nennung bedarf. Die Anregung der Arbeitsgemeinschaft Niedersachsischer
Fachhochschulen und des Deutschen Hochschulverbandes, Professuren der Wertigkeit W2 einzubeziehen, wird
aus verfassungsrechtlichen Erwagungen nicht aufgegriffen.

Zu Nummer 20 (§ 27):
Es wird auf die Begriindung zu Nummer 17 verwiesen.
Zu Nummer 21 (§ 28):

Diese Ergénzung soll erfolgen, da es bei der Ausschreibung einer W2-Professur mit Tenure-Track nach W3 (bei
Vorliegen eines Qualitatssicherungskonzepts) auch méglich sein soll, dass sich ein(e) W2-Professor(in) mit einem
Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit bewirbt. Da dann aber keine erstmalige Berufung mehr vorliegt, kdnnte eine
entsprechend begriindete Befristung flir die Tenure-Track-Phase derzeit nicht mehr erfolgen. Dies soll gedndert
werden.

Zum Ergebnis der Anhorung:

Der Deutsche Hochschulverband und der Verband Hochschule und Wissenschaft ist gegen die Erweiterung des §
28 Abs. 1 Nr. 1. Die Ergdnzung wird allerdings mit Blick auf die Grundséatze der Bestenauslese und des freien
Zugangs zu &ffentlichen Amtern beibehalten.

Zu Nummer 22 (§ 30):
Zu Buchstabe a:

Die Anderung dient der Umsetzung von § 3 Nr. 1 der Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und L&ndern nach
Artikel 91b Absatz 1 des Grundgesetzes lber ein Programm zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
vom 19. Oktober 2016. Demnach gewahrt die Universitat bei negativer Tenure-Evaluation auf Antrag der
geforderten Tenure-Track-Professorin/ des geférderten Tenure-Track-Professors im Rahmen der rechtlichen
Méglichkeiten eine Uberbriickung von bis zu einem Jahr. Fiir W2-Professuren ist das Verldngerungsjahr bereits
angelegt (§ 28 Abs. 2 Satz 2 NHG, da es sich um Félle i.S.v. § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 NHG handelt). Fur W1-
Professuren ist das Verlangerungsjahr hingegen derzeit lediglich fir den Fall einer negativen Zwischenevaluation,
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nicht aber fiir den Fall einer negativen Tenure-Evaluation vorgesehen. Dies soll fur den Fall der Finanzierung aus
Mitteln Dritter (keine Drittmittel im haushaltsrechtlichen Sinne) angepasst werden.

Zu Buchstabe b:

Die Anderung dient der Klarstellung zur Erleichterung der Anwendung durch die Hochschulen. Die Soll-Vorschrift
in Satz 1 Iasst bereits Ausnahmen zu, sodass die Aufzahlung in Satz 2 nicht abschliefRend ist.

Zum Ergebnis der Anhodrung:

Auf Hinweis der Universitat Vechta wird in § 30 Abs. 4 Satz 4 aus sprachlichen Grunden zur Aktualisierung an die
aktuell gebrauchlichen Rechtsbegrifflichkeiten das Wort ,Beschéftigtenverhaltnis® durch das Wort
JArbeitsverhaltnis” ersetzt. Die Vorschlage der Landeskonferenz flr Gleichstellung, eine Verlangerung unabhangig
von einer Forderung durch das Bund-Lander-Programm zu ermdglichen und die Erstbefristung bis zur
Zwischenevaluation zu verlangern, werden nicht aufgegriffen. Die mit der Juniorprofessur gewonnenen
Erfahrungen sprechen dafir, dass die Gestaltung des Qualifikationsweges (Evaluation nach 3 Jahren) gut geeignet
ist, innerhalb verhaltnismafig kurzer Zeit hochqualifizierte Nachwuchswissenschaftler/innen zu férdern und fiir die
Berufung als Professorinnen und Professoren zu beféhigen.

Zu Nummer 23 (§ 31):

Zu Buchstabe a:

Es wird auf die Begriindung zu Nummer 17 verwiesen.
Zu Buchstabe b:

Diese redaktionelle Anderung dient der Anpassung im Hinblick auf die Terminologie von § 2 Abs. 2 Halbsatz 2
Wissenschaftszeitvertragsgesetz.

Zum Ergebnis der Anhdrung:

Entgegen der Auffassung des Hauptpersonalrats ist es sachgerecht, die Befristungsdauer nicht eng an den
bewilligten Projektzeitraum zu binden, weil Sachgriinde denkbar sind, die eine Beschaftigung einzelner
Wissenschaftler/innen fiir einen Teilzeitraum der Projektlaufzeit nahelegen.

Zu Nummer 24 (§ 33):
Es wird auf die Begriindung zu Nummer 17 verwiesen.
Zu Nummer 25 (§ 35):

Diese Anderung dient der Sicherung der Wettbewerbsfihigkeit der niedersichsischen Hochschulen. Die
Titelfhrung von Honorarprofessorinnen und Honorarprofessoren als ,Professorin“ oder ,Professor” ist in der
Uberwiegenden Anzahl der Bundeslander erlaubt. Im Zuge dessen soll die Ergdnzung in Satz 1 aufgenommen
werden, um kinftig entsprechend qualifizierten Personen die Titelfilhrung vorzubehalten und die Dokumentation
des akademischen Status nicht zu verwéassern.

Zum Ergebnis der Anhdrung:

Auf Anregung des Prasidiums der Universitat Géttingen wird in Satz 1 das Wort ,Voraussetzungen® durch das Wort
LAnforderungen* ersetzt. Die Tierarztliche Hochschule spricht sich fiir die Beibehaltung der bisherigen Titelfiihrung
aus. Die Anregung des Landesrechnungshofs, des Verbands Hochschule und Wissenschaft und der
Landesastenkonferenz, die Soll-Vorschrift in Satz 2 in eine zwingende Vorschrift zu &ndern, wird nicht aufgegriffen,
damit die Hochschulen adaquate Einzelfallentscheidungen treffen kdnnen.

Zu Nummer 26 (§ 35a):

Diese Anderung dient der Sicherung der Wettbewerbsfihigkeit der niedersdchsischen Hochschulen. Die
TitelfGhrung von auRerplanmafigen Professorinnen und Professoren als ,Professorin® oder ,Professor” ist derzeit
in acht Bundeslandern erlaubt. Die niedersachsischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sollen gegentber
den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern anderer Bundeslander nicht benachteiligt werden, zumal das
Vorliegen der Einstellungsvoraussetzungen fir Professorinnen und Professoren sichergestellt ist.

Zum Ergebnis der Anhérung:

Die Tierarztliche Hochschule, das Prasidium der Universitat Gottingen und die Senatorinnen der Universitat
Gottingen sprechen sich fiir die Beibehaltung der bisherigen Titelfihrung aus. Die Anregung der Universitat
Oldenburg, Satz 1 mit dem Zusatz ,und nicht als Professorin oder Professor an einer anderen Universitat oder
gleichgestellten Hochschule beschaftigt sind“ zu ergdnzen, wird nicht aufgegriffen, da das Sonderrecht auf
Titelfuhrung nach § 35 a NHG durch das originar durch Berufung erworbene Recht, den Professorentitel zu fihren,
obsolet wird.

Zu Nummer 27 (§ 36):
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Diese Anderung dient der Klarstellung.
Zu Nummer 28 (§ 36a):
Zu Buchstabe a:

Diese Anderung soll auf Anregung der LHK eingefiigt werden, um das Zusammenwirken auch mit anderen
Bildungstragern (bspw. Schulen und Berufsschulen) zu erfassen.

Zu Buchstabe b:
Es handelt sich um eine Folgeanderung zu der Anderung in 4 Abs. 2.
Zum Ergebnis der Anhdrung:

Auf Anregung der Landeshochschulkonferenz, der Universitat Osnabriick, der Tierarztlichen Hochschule, der TU
Braunschweig und der Universitat Vechta wurde in Absatz 1 Satz 2 eine Folgeanderung zu § 4 Abs. 2
aufgenommen.

Zu Nummer 29 (§ 37):

Diese Anderung dient der Starkung der differenzierten Hochschulautonomie. Die Hochschulen sollen die Anzahl
der Mitglieder des Prasidiums entsprechend ihrer Grofe und fachlichen Ausrichtung festlegen dirfen und
weitestgehend frei entscheiden kdnnen, in welcher Form die Ressortverantwortung der Mitglieder des Prasidiums
wahrgenommen werden sollen.

Kosten, die gegebenenfalls durch Entscheidungen der Hochschule zur Zusammensetzung des Prasidiums
entstehen, sind von der Hochschule aus dem Landeszuschuss zu tragen. Eine kausale Reduzierung der
Lehrkapazitaten ist unzuldssig. Die Anderungen sind wichtige Aspekte fiir eine bedarfsgerechte, effektive und
differenzierte Steuerung durch die Hochschulen. Ein HVP fiir Studium, Lehre und studentische Belange ist nach
wie vor optional und kann in der Grundordnung vorgesehen werden.

Zum Ergebnis der Anhérung:

Der Vorschlag des Landesrechnungshofs, zur Vermeidung weiterer Kostensteigerungen die Schaffung von
zusatzlichen hauptberuflichen Stellen im Prasidium unter Genehmigungsvorbehalt des Finanzministeriums zu
stellen, wird nicht aufgegriffen, da eine kausale Reduzierung der Lehrkapazitdten schon jetzt unzuldssig ist.

Zu Nummer 30 (§ 38):

Zu Buchstabe a:

Es wird auf die Begriindung zu Nummer 17 verwiesen.
Zu Buchstabe b:

Mit dieser Regelung sollen die Hochschulen bei unvorhergesehenen Schwierigkeiten im
Prasidentenfindungsverfahren in die Lage versetzt werden, eine absehbar nicht nur voriibergehende Vakanz
Ubergangsweise ausgleichen zu kénnen, wenn eine Verlagerung der Aufgaben nicht prasidiumsintern maéglich ist.
Die Aufgabenwahrnehmung ist auf das erforderliche Mal begrenzt und soll schonend ausgetibt werden. Die
Hochschule unterbreitet einen Personalvorschlag. Das Besetzungsverfahren ist wahrend der
Interimsprasidentschaft fortzufiihren.

Zum Ergebnis der Anhdrung:

Der Vorschlag des Landesrechnungshofs, die Hochschulen zu verpflichten, das Nahere zum Verfahren in der
Grundordnung zu regeln, wird mit Blick auf die Hochschulautonomie nicht aufgegriffen.

Zu Nummer 31 (§ 39):
Es handelt sich um eine Folgeadnderung in Bezug auf § 37 Abs. 4.
Zu Nummer 32 (§ 41):

Diese Anderung dient der Starkung der differenzierten Hochschulautonomie und entspricht einer Anregung der
LHK.

Zum Ergebnis der Anhdrung:

Die Anregung der Landesastenkonferenz, einzugrenzen, dass die beratenden Mitglieder aus dem Hochschulbetrieb
kommen und die stimmberechtigten Mitglieder des Senats nicht in der Minderheit sein diirfen, wird angesichts der
fehlenden Stimmberechtigung nicht aufgegriffen. Da die Hinzuziehung von beratenden Mitgliedern fachlichen
Kriterien folgt, erscheint eine geschlechtsunabhangige Mdglichkeit der Hinzuziehung entgegen der Auffassung der
Landeskonferenz fir Gleichstellung unkritisch.

Zu Nummer 33 (§ 46):
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Zu dem neuen Absatz 1:

Die Anderung in Satz 1 dient der Anpassung an die 2016 von Bund und Landern in Nachfolge der Exzellenzinitiative
beschlossene neue Exzellenzstrategie sowie der Starkung der differenzierten Hochschulautonomie.

Satz 2 enthélt eine Regelung fiir die Anderung von nach Satz 1 in der Grundordnung getroffenen Abweichungen.
Fir diese soll dem Prasidium anstelle des Vorschlagsrechts die Mdglichkeit zur Stellungnahme gegeben werden.

Die Anderung des Satzes 3 dient der Anpassung an Satz 1.

Die Option in Satz 4 soll den in Satz 1 genannten Hochschulen vor dem Hintergrund der Exzellenzstrategie fir die
Leistungsdimension Lehre eingerdumt werden. Modellversuche kénnen u.a. verkirzte Studienzeiten vorsehen.

Zu dem neuen Absatz 2:

Diese Regelung ist Kernstiick der Starkung der differenzierten Hochschulautonomie. Sie soll es samtlichen
Hochschulen, auch den in Absatz 1 nicht genannten Hochschulen, ermdglichen, zur Unterstiitzung der
Profilbildung, zur Erhéhung der Wirtschaftlichkeit, zur Beschleunigung und Verbesserung von
Entscheidungsprozessen sowie zur Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit in der Grundordnung Abweichungen von
den §§ 6, 26, 30, 36 bis 45 und 52 fiir eine Erprobungsdauer von bis zu funf Jahren festzulegen.

Zum Ergebnis der Anhdrung:

Die Anregung der Landesastenkonferenz, in Absatz 1 Satz 1 § 60 NHG zu erganzen, wird nicht aufgegriffen, da
der Stiftungsrat eine andere Funktion als der Hochschulrat hat und insbesondere die Rechtsaufsicht Uber die
Koérperschaft fuhrt. Der Landesrechnungshof lehnt die geplante Erweiterung der Abweichungsmaéglichkeiten auf
weitere Vorschriften des NHG sowie die grundsatzliche Ausweitung auf sémtliche Hochschulen ab. Mit § 46 sollen
innovative Konzepte und damit eine Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems geférdert werden. Die Hirden
sind sehr hoch (Anderung der Grundordnung mit 2/3-Mehrheit des Senats), sodass eine vom Verband Hochschule
und Wissenschaft beflirchtete Aushebelung der gesamten akademischen Selbstverwaltung nicht zu besorgen ist.
Der Allgemeine Studierendenausschuss der Universitat Gottingen lehnt es ab, dass in Absatz 2 insbesondere die
Wirtschaftlichkeit in den Fokus genommen wird. Die Erhéhung der Wirtschaftlichkeit ist nur eine von mehreren
Zweckrichtungen und angesichts knapper Ressourcen im Interesse des Wissenschaftssystems sachgerecht.

Zu Nummer 34 (§ 48):

Die Regelung im neuen Absatz 2 Satz 5 dient der Starkung der differenzierten Hochschulautonomie im Bereich der
Berufung von Professorinnen und Professorinnen. Mit der nunmehr unbefristet méglichen Ubertragung des
Berufungsrechts gehen samtliche Befugnisse des Fachministeriums auf die Hochschulen tGber. Daher kann das
Prasidium entsprechend Satz 3 von der Reihenfolge des Berufungsvorschlags abweichen oder den
Berufungsvorschlag insgesamt zurtickgeben.

Zum Ergebnis der Anhérung:

Der Auffassung der Landesastenkonferenz, dass das Fachministerium in Berufungsentscheidungen eingebunden
bleiben muss, ist mit Blick auf vergleichbare Regelungen in vielen anderen Bundeslandern nicht zuzustimmen.

Zu Nummer 35 (§ 49):

Diese Anderung dient der Starkung der differenzierten Hochschulautonomie im Bereich der Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung und zur besseren Planbarkeit und Verwendung von Mitteln fir Baumafinahmen.

Zum Ergebnis der Anhérung:

Die Landesastenkonferenz lehnt die Anderung ab und regt an, im Haushaltsplan zu beriicksichtigen, dass der Bau
an Hochschulen unterfinanziert ist. Sie verkennt dabei, dass ohne die Verlangerung der Verwendungsfrist auch
eine Erhéhung der Mittel im Haushaltsplan keine Erleichterung der Bausituation an Hochschulen bringen wirde.
Die vom Landesrechnungshof beflirchtete ,Verlagerung“ von Ricklagen in Baumaflnahmen ist aufgrund des
normierten Einvernehmenserfordernisses von MF und MWK nicht zu beflirchten.

Zu Nummer 36 (Streichung des § 54a):

Als Ergebnis der Anhérung werden die Regelungen auf Anregung der Universitat Oldenburg ersatzlos gestrichen.
Dem Bericht der WKN vom 27.05.2020 Uber die Evaluation von Aufgabe und Funktion des gemeinsamen
Lenkungsausschusses nach § 54 a NHG ist zu entnehmen, dass der Lenkungsausschuss, durch den das
kooperative Zusammenwirken der Hochschulen im Nordwesten institutionalisiert wurde, seine Aufgabe erflllt hat
und zugunsten anderer Instrumente entbehrlich geworden ist. Die bisher in Absatz 2 verankerten gemeinsamen
Hochschulratssitzungen kdnnen optional auch ohne gesetzliche Verpflichtung durchgefihrt werden.

Zu Nummer 37 (§ 55a):

Die bisherige Regelung in Satz 2 ist aufgrund eines Erlasses des MWK — Z3.3 — 04032 (Versorgung) an die
Hochschulen vom 15.11.2018 (nicht veroffentlicht) zur kaufmannischen Wirtschaftsfiihrung der Hochschulen in
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staatlicher Verantwortung nicht mehr aktuell. Durch diesen Erlass zu Versorgungslasten / Versorgungszuschlag ist
die untergesetzlich geregelte Berechnung des von den Hochschulen zu zahlenden Versorgungszuschlages
vereinfacht worden. Daraus resultierend wurde auch das Zahlungsverfahren vereinfacht und lediglich ein
Zahlungstermin zum 30.09. eines Jahres eingefiihrt. Die gesetzliche Regelung soll daher entsprechend angepasst
werden.

Zu Nummer 38 (§ 56):

Die Anderung dient der Angleichung an den vom Landtag erlassenen Haushaltsplan, der getrennte
Erméchtigungsrahmen flr Tarifvergltung und Besoldung vorsieht. Hierdurch sollen Unklarheiten bezlglich der
Anwendung des Haushaltsvermerks beseitigt werden.

Zu Nummer 39 (§ 57):

Die Anderung dient der Anpassung an die aktuelle Rechtslage (§ 215 Versicherungsaufsichtsgesetz entspricht dem
§ 54 Versicherungsaufsichtsgesetz a.F.).

Zum Ergebnis der Anhérung:

Dem Vorschlag des Landesrechnungshofs, die Mdglichkeit zur Anlage in Wertpapieren zu streichen, wird nicht
gefolgt.

Zu Nummer 40 (§ 60a):
Zu Buchstabe a:

Aufgrund der speziellen Aufbauorganisation der Stiftung Universitat Goéttingen sind neben dem Stiftungsrat der
Stiftungsausschuss Universitat und der Stiftungsausschuss Universitdtsmedizin Organe der Stiftung. § 60 a Abs. 1
NHG beinhaltet eine Sonderregelung zur Zustandigkeit des Stiftungsausschusses Universitat. Die Erganzung in
Satz 3 dient der Klarstellung und Angleichung an die §§ 63c und 63 d.

Zu Buchstabe b:

Die Anderung dient der Klarstellung, dass die Bestellung der Mitglieder (wie in § 60 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 NHG) keine
Ermessenentscheidung ist.

Zum Ergebnis der Anhérung:

Auf Anregung des Préasidiums der Universitat Gottingen wird eine Bezugnahme auf § 38 Abs. 9 mit entsprechender
MaRgabe hinsichtlich der Zustandigkeit aufgenommen.

Zu Nummer 41 (§ 63b):
Es wird auf die Begriindung zu Nummer 17 verwiesen.
Zu Nummer 42 (§ 63c):

Mit der Ergdnzung des Satzes 6 werden die neu eingefligten Regelungen zur Bestellung von Beauftragten nach §
38 Abs. 9 zur Klarstellung in Bezug genommen.

Zu Nummer 43 (§ 63d):
Es wird auf die Begriindung zu Nummer 42 verwiesen.
Zu Nummer 44 (§ 63e):
Es wird auf die Begriindung zu Nummer 17 verwiesen.
Zu Nummer 45 (§ 63h):
Es wird auf die Begriindung zu Nummer 17 verwiesen.
Zu Nummer 46 (§ 63i):

Die bisherige Governance-Struktur der Kooperationskrankenhauser der Universitatsmedizin Oldenburg wurde vom
Wissenschaftsrat kritisiert (Vgl. Wissenschaftsrat, Stellungnahme zur Weiterentwicklung der Universitadtsmedizin
Oldenburg unter Berticksichtigung der European Medical School Oldenburg-Groningen (EMS), 2019, Drs. 7865-
19). Diesbeziglich empfiehlt der Wissenschaftsrat, einen der Kooperationspartner zu einem Universitatsklinikum
auszubauen, welches durch ausgewahlte Leistungen der anderen Hauser erganzt wird. Durch die geplante
Gesetzesanderung wird diese Moglichkeit geschaffen. Sie ist ein wesentlicher Schritt, um die Umsetzung der
Empfehlung des Wissenschaftsrats weiter voranzutreiben.

Zu den Anderungen des Zweiten Teils (§§ 64 — 64c):

Die fir §§ 64 ff. NGH in Aussicht genommenen Regelungen beruhen auf dem Ergebnis einer landeribergreifenden
und von der KMK beschlossenen Vereinbarung und sind eng an dieser orientiert. Ziel dieser Vereinbarung ist, die
entstandenen Unterschiede zwischen den Regelungen der einzelnen L&nder einzuebnen und zudem die
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notwendigen Konsequenzen aus der Rechtsprechung des BVerfG zur Studiengangsakkreditierung zu ziehen. Die
Rechtsnatur des Akkreditierungsverfahrens in den Varianten der Konzeptprifung, der institutionellen
Akkreditierung/Reakkreditierung sowie des Promotionsrechtsverfahrens und der dort gefundenen
Entscheidungsvorschlage wird ausdricklich geklart und von dem in der Verantwortung der Lander stehenden
Anerkennungsverfahren abgegrenzt. Insofern sind die §§ 64 ff. darauf gerichtet, im Interesse der Personen, die
solche Bildungsangebote nachfragen, gesetzliche Rahmenbedingungen zu schaffen, die erfiillt sein miissen, um
als Hochschule am Markt aufzutreten. Mit den gesetzlichen Bedingungen fur die staatliche Anerkennung einer
nichtstaatlichen Einrichtung als Hochschule werden also in erster Linie Ziele des Verbraucherschutzes und
ordnungspolitische Interessen verfolgt. Eine gesonderte Regelung zur Erhebung von Gebiihren einschlieRlich der
Kosten des Akkreditierungsverfahrens sowie der Forderung von Vorleistungen ist nicht erforderlich, weil diese vom
allgemeinen Verwaltungskostenrecht abgedeckt sind.

Zu Nummer 47 (§ 64):
Zu Absatz 1:

Durch diese Regelung wird deutlich gemacht, dass Bildungseinrichtungen nur durch einen ausdricklichen
staatlichen Akt als nichtstaatliche Hochschulen anerkannt werden kénnen. AuRer durch einen Verwaltungsakt der
staatlichen Anerkennung kann dies z. B. auch durch einen staatskirchenrechtlichen Vertrag erfolgen. Ausnahmen
von der staatlichen Anerkennung gibt es dariiber hinaus z. B. auch bei Niederlassungen auslandischer
Hochschulen insbesondere aus der Européischen Union, die auch ohne eine deutsche staatliche Anerkennung
auftreten kdnnen.

Zu Absatz 2:

In Absatz 2 wird die rechtliche Struktur einer nichtstaatlichen Hochschule definiert. Mit der Regelung soll zweierlei
deutlich gemacht werden: Zum einen, dass es eine die Hochschule rechtlich tragende, in der Regel juristische
Person gibt und dass diese zum anderen wiederum mafgeblich von Personen oder Einrichtungen gepragt wird.
Die Unterscheidung zwischen der Tragerschaft und den sie maf3geblich prdgenden Personen oder Einrichtungen
erfolgt deshalb, weil hier unterschiedliche inhaltliche und finanzielle Interessen denkbar sind, die fiir das Arbeiten
der nichtstaatlichen Hochschule und die Entscheidungsfahigkeit ihrer Funktionstréger relevant sind. Im Regelfall ist
insbesondere in der Griindungszeit einer nichtstaatlichen Hochschule der Betreiber derjenige, der den Betrieb der
nichtstaatlichen Hochschule wirtschaftlich sicherstellt. Darliber hinaus ist der Betreiber im Regelfall derjenige, der
die finanzielle Zusage abgibt, im Falle eines wirtschaftlichen Scheiterns der Tragereinrichtung den Betrieb der
Hochschule so lange aufrechtzuerhalten, bis die zum Zeitpunkt des Scheiterns eingeschriebenen Studierenden
ihren Studienabschluss erreicht haben (vgl. auch § 64 Absatz 3 Nr. 4).

Die in Absatz 2 enthaltenen Definitionen legen nicht fest, welche Art von juristischer Person die Hochschule
gegebenenfalls rechtlich tragt, sondern nur, dass es eine solche geben muss. Dies dient der Rechtssicherheit des
Rechtsverkehrs, insbesondere der Studierenden und der Personen, die in der und fir die Hochschule handeln.
Dabei sind zwei Varianten zuldssig: Entweder enthalt die Satzung der die Hochschule tragenden juristischen
Person zugleich auch die Regelungen fiir die Hochschule (Einheitsmodell, in der Praxis sehr ungebrauchlich), oder
aber die Satzung der die Hochschule tragenden juristischen Person und die Grundordnung der Hochschule selbst
sind zwei verschiedene Regelungen (Trennungsmodell). Beim Trennungsmodell enthalt die Satzung der
Tragereinrichtung im Regelfall einen Hinweis darauf, dass die Tragereinrichtung die Wissenschaftsfreiheit der
Hochschule und ihrer Mitglieder beachtet. Die Grundordnung der Hochschule wiederum wird fur die
Hochschulbeschaftigten und die Studierenden vertraglich verbindlich gemacht. Mégliche und gebrauchliche
juristische Personen sind eine gGmbH oder GmbH, eine Stiftung, ein Verein oder auch eine Kdrperschaft des
offentlichen Rechts oder des Kirchenrechts.

Zu Absatz 3 Nr. 1:

Hier wird als zentrales Kriterium fiir eine nichtstaatliche Hochschule benannt, dass sie als Institution den Anspruch
erfullt, Studium und Lehre sowie Forschung und alternativ oder kumulativ Kunstausiibung auf Hochschulniveau zu
betreiben, also hochschulférmig ist. Dies ist nur dann der Fall, wenn die erbrachten Leistungen in Lehre, Forschung
und Studium anerkannten wissenschaftlichen Mal3stében entsprechen. Zu diesen wissenschaftlichen MaRstaben
gehoren eine Reihe von Faktoren, die eine hochschulische Einrichtung pragen und die sie zum Beispiel von einer
schulischen Einrichtung unterscheiden: dass das Lehr- und Studienprogramm dem aktuellen Wissensstand
entspricht, dass die Lehrenden, insbesondere die Professorinnen und Professoren, ein Mindestmal} an
Forschungsleistungen erbringen, die in die Lehre einflieRen, dass eine Meinungsvielfalt und ein entsprechender
Diskurs in den jeweiligen Fachern besteht, und zwar sowohl unter den Lehrenden als auch zwischen Lehrenden
und Studierenden, dass den Studierenden Wahlméglichkeiten im Rahmen des Studiums eingerdumt werden und
dass die Professorinnen und Professoren die arbeitsvertraglich geregelte Méoglichkeit erhalten, in der
Selbstorganisation der Hochschule tatig zu sein. Um als Institution Leistungen nach wissenschaftlichen Malstéaben
erbringen zu kénnen, sind vor allem die in Absatz 3 Nr. 1 a) - d) definierten Voraussetzungen erforderlich.
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Dabei ist es sachgerecht, den Bereich der Studienprogramme exponiert darzustellen, um den Erfordernissen der
Qualitatssicherung gerecht zu werden und zudem Kklarzustellen, dass das Fachministerium die
Akkreditierungsagentur bestimmt.

Zu Absatz 3 Nr. 2:

Absatz 3 Nr. 2 geht davon aus, dass auch nichtstaatliche Hochschulen die Wissenschaftsfreiheit der an ihnen
beschéaftigten Wissenschaftler beachten muissen, dass diese aber in Bezug gesetzt wird zu den ebenfalls
grundgesetzlich geschiitzten Rechten der Tragereinrichtungen und der Betreiber bzw. Betreibereinrichtungen oder
der Hochschule selbst.

Zu Absatz 3 Nr. 2 Buchst. b):

Mit Buchst. b) wird zugleich ausgesagt, dass Betreiber oder Funktionstrager von Betreibereinrichtungen keine
akademischen Funktionen in der Hochschule Gbernehmen diirfen.

Zu Absatz 3 Nr. 2 Buchst. e):

Eine nichtstaatliche Hochschule bedarf einer akademischen Selbstverwaltung, die gewahrleistet, dass die Inhalte
von Forschung, Lehre und Kunstaustubung mehrheitlich von Wissenschaftlern verantwortet werden. Dies heif3t
nicht, dass nichtstaatliche Hochschulen den Aufbau der akademischen Selbstverwaltung von staatlichen
Hochschulen lbernehmen missen, wohl aber, dass eine Konstruktion gefunden wird, die fiir die relevanten
Entscheidungen in Forschung, Lehre und Kunstausibung Mehrheitsentscheidungen von Wissenschaftlern
vorsieht.

Zu Absatz 3 Nr. 2 Buchst. 1 f):

Die rechtliche Stellung der Hochschullehrer/innen umfasst die (grund)gesetzlich definierten Merkmale, die
Hochschullehrende von Lehrenden an anderen Arten von Einrichtungen unterscheiden. Zu diesen Merkmalen
gehdren das Recht zur eigenstéandigen Forschung, Kunstausiibung und Lehre sowie das Recht zur Mitwirkung an
der akademischen Selbstverwaltung der nichtstaatlichen Hochschule. Ferner gehéren dazu Art und Umfang der
Lehre, wie sie entsprechend in den Lehrverpflichtungsverordnungen der Léander fixiert sind, wobei es
nichtstaatlichen Hochschulen unbenommen ist, im vertretbaren Rahmen eine abweichende, insbesondere
geringere Lehrverpflichtung als an den staatlichen Hochschulen vorzusehen.

Zu Absatz 3 Nr. 2 Buchst. g):

Ziel der Regelung ist es, dass die Gremien der nichtstaatlichen Hochschule in den akademischen Kernbereichen
originar wissenschaftsgeleitete Entscheidungen treffen kdnnen. Eine Anwesenheit von Betreibern bzw.
Funktionstréagern der Betreibergesellschaft in der jeweiligen Gremiensitzung ist dabei nicht ausgeschlossen, wohl
aber eine stimmberechtigte Mitwirkung bei den entsprechenden Entscheidungen.

Zu Absatz 3 Nr. 3:

Mit Absatz 3 Nr. 3 soll gewahrleistet werden, dass nichtstaatliche Hochschulen verglichen mit den staatlichen
Hochschulen in den Bereichen Personal, sachliche Ausstattung sowie finanzielle Mittel einen Mindeststandard
einhalten. Dies ist schon deshalb erforderlich, weil die Abschliisse der nichtstaatlichen Hochschulen durch die
staatliche Anerkennung denjenigen der staatlichen Hochschulen gleichgestellt werden und damit ein nahtloser
Ubergang von der einen zur anderen Art von Hochschule méglich ist. Art und Umfang des Mindeststandards
bemessen sich nach der erforderlichen Aufgabenwahrnehmung nach Absatz 3 Nr. 1; Absatz 3 Nr. 3 definiert die
konkreten Bereiche, in denen Mindeststandards gelten.

Zu Absatz 3 Nr. 3 Buchst. a):

Buchst. a) geht davon aus, dass es an der nichtstaatlichen Hochschule je nach Hochschultyp und fachlichem Profil
unterschiedliche Arten von Lehrenden in unterschiedlichen Anteilen gibt. Dazu gehéren Professorinnen und
Professoren (einschliel3lich Juniorprofessor/innen), Lehrbeauftragte, technische und kinstlerische Lehrende,
wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeitende sowie sonstiges Lehrpersonal. Entscheidend ist, dass ein
angemessener Teil der an der nichtstaatlichen Hochschule erbrachten Lehre durch Hochschullehrerinnen und —
lehrer erbracht wird; die Angemessenheit richtet sich nach Hochschultyp und fachlichem Profil der jeweiligen
Hochschule. Aus dieser Anforderung folgt auch, dass an einer nichtstaatlichen Hochschule eine Mindestzahl an
angemessen qualifizierten Hochschullehrerinnen und -lehrern beschaftigt sein muss. Die Vorgabe, dass diese mit
mindestens der Halfte ihrer Arbeitszeit, also hauptberuflich, an der Hochschule beschaftigt sein missen, beruht
darauf, dass nur dann eine qualitativ hochwertige Lehre sichergestellt werden kann, bei der die Studierenden
sachgerecht betreut werden, dass nur so die verschiedenen Aufgaben in einer fiir die Hochschullehrerinnen und -
lehrer zumutbaren Weise bewaltigt werden kdnnen und dass nur so die Vergabe des Professorentitels gerechtfertigt
werden kann.

Zu Absatz 3 Nr. 3 b):
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Nr. 3 b) umfasst nicht nur die konkrete Lehrabdeckung, sondern auch die sonstigen professoralen Aufgaben an
einer Hochschule, wie Priufungsdurchfihrung, Mitwirkung an Berufungsverfahren, Mitwirkung an akademischen
Gremien etc.

Zu Absatz 3 Nr. 3 c):

Ein wissenschaftlicher oder klinstlerischer Diskurs in einer Hochschule erfordert Zeit, raumliche Nahe, finanzielle
Mittel, Literaturausstattung, gegebenenfalls technische oder kinstlerische Ausstattung, aber auch die
entsprechenden satzungsmafligen Rahmenbedingungen. Dariliber hinaus ist erforderlich, dass die an der
Hochschule vertretenen Facher in der erforderlichen Breite vertreten sind. Und schlie3lich soll ermdéglicht werden,
dass dieser wissenschaftliche oder kiinstlerische Diskurs anschlussfahig ist an andere Hochschulen und
wissenschaftliche Einrichtungen.

Zu Absatz 3 Nr. 3 d):

Hier wird geregelt, dass eine nichtstaatliche Hochschule nicht nur eine bestimmte Ausstattung mit
wissenschaftlichem Personal benétigt, sondern auch eine hinreichende séachliche Ausstattung, also eine
zuverlassige Finanzierung, ein fir die Zwecke der jeweiligen Hochschule geeignetes Gebaude mit entsprechender
Ausstattung sowie insbesondere den Zugang zu der erforderlichen Literatur.

Zu Absatz 3 Nr. 4:

Hier soll deutlich gemacht werden, dass nichtstaatliche Hochschulen eine Verantwortung gegeniiber ihren
Studierenden Gbernehmen, der sie dadurch gerecht werden missen, dass sie auch im Falle eines Scheiterns der
Hochschule in geeigneter Weise den Studierenden eine geordnete Beendigung ihres Studiums erméglichen. Daflir
gibt es eine Vielzahl von Méglichkeiten: Eine finanzielle Absicherung, eine Ubernahmevereinbarung mit einer
anderen Hochschule, eine (rechtlich abgesicherte) Patronatserklarung des Betreibers etc.

Zu Absatz 4:

Zudem sollen weiterhin neue Studienginge sowie wesentliche Anderungen einer Genehmigung durch das
Fachministerium bedurfen. Die derzeitige Regelung hat sich im Sinne der Qualitétssicherung bewéhrt und soll
lediglich sprachlich optimiert werden.

Zu Absatz 5:

Absatz 5 enthalt Festlegungen zu den inhaltlichen Kriterien, die zusatzlich zu den in Absatz 3 genannten inhaltlichen
Kriterien bei Verfahren fiir die Verleihung des Promotionsrechts an nichtstaatliche Universitdten angewandt werden.
Diese zusatzlichen Kriterien dienen der Qualitatssicherung der Promotionsverfahren und der wissenschaftlichen
Qualitat der betreuenden Universitat als Voraussetzung fur die Verleihung des Promotionsrechts.

Zu § 64 Absatz 5 Nr. 1:

Mit der umfassenden Einhaltung der Voraussetzungen des § 9 wird gewahrleistet, dass die nichtstaatlichen
Universitaten das Promotionsrecht in derselben Weise wie die staatlichen Universitaten umsetzen.

Zu § 64 Absatz 5 Nr. 2:

Mit der Anschlussfahigkeit des wissenschaftlichen Profils der nichtstaatlichen Universitat an andere Universitaten
wird gewahrleistet, dass die Promovenden und Promovendinnen einer nichtstaatlichen Universitat nach ihrer
Promotion ihre wissenschaftliche Laufbahn an anderen Universitaten weiterverfolgen kdnnen.

Zu § 64 Absatz 5 Nr. 3:

Die Qualitat der an der nichtstaatlichen Universitat erbrachten Forschungsleistungen bemisst sich nach den an
staatlichen Universitaten Ublichen MaRstaben. Erforderlich ist, dass die Leistungen im Wesentlichen denen an
staatlichen Universitaten entsprechen. In die Ermittlung der Qualitédt der an der nichtstaatlichen Universitat
erbrachten Forschungsleistungen werden die gangigen Parameter mit einbezogen: Publikationen, je nach Fach in
peer-reviewed journals, wettbewerbsmaRige Einwerbung von Drittmitteln, Wissenschaftstransfer, Etablierung von
Forschungsschwerpunkten etc.

Zu Absatz 6:

Absatz 4 enthalt Festlegungen zu den inhaltlichen Kriterien, die zusatzlich zu den in Absatz 3 genannten inhaltlichen
Kriterien bei Verfahren fir die Verleihung des Habilitationsrechts an nichtstaatliche Universitaten angewandt
werden. Diese zusatzlichen Kriterien dienen der Qualitdtssicherung der Habilitationsverfahren und der
wissenschaftlichen Qualitdt der betreuenden Universitdt als Voraussetzung fiir die Verleihung des
Habilitationsrechts.

Zum Ergebnis der Anhérung:

Der Landesrechnungshof, der sich gegen den Wegfall der Regelung zum Nachweis der finanziellen Sicherung
ausspricht, verkennt die Reichweite von § 64 Abs. 3 Nr. 3. Die hinreichende finanzielle Ausstattung prift das Land
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insofern im Normvollzug. Auf Anregung des Wissenschaftsrates wurde der Uber den Musterparagraphen
hinausgehende Zusatz in § 64 Abs. 3 Satz 2 Buchst. g ,sofern hiervon nicht wirtschaftliche oder strategische
Interessen des Betreibers beriihrt sind“ gestrichen. Die Erldauterung in der Gesetzesbegriindung wird als
ausreichend angesehen. Der Vorschlag des Verbands Privater Hochschulen, § 64 Abs. 3 Nr. 2 a und b, die dem
Musterparagraphen entsprechen, zu streichen, wird nicht aufgegriffen.

Zu Nummer 48 (§ 64a):
Zu Absatz 1:

Absatz 1 enthalt die Festlegung der verschiedenen Verfahren der institutionellen Qualitatssicherung im Bereich der
nichtstaatlichen Hochschulen. Diese sind die Konzeptpriifung vor oder wahrend der Griindung einer
nichtstaatlichen Hochschule, die institutionelle Akkreditierung und Reakkreditierung einer nichtstaatlichen
Hochschule sowie das Promotions- und Habilitationsrechtsverfahren. Dabei macht Absatz 1 deutlich, dass Ziel des
jeweiligen Verfahrens eine gutachterliche Stellungnahme der Akkreditierungseinrichtung ist, nicht wie bei der
Programm-, System- und alternativen Akkreditierung eine eigene rechtlich bindende Verwaltungsentscheidung
durch die Akkreditierungseinrichtung auf der Grundlage des Studienakkreditierungsstaatsvertrages. Fur die Frage,
wann die Verfahren der institutionellen Qualitatssicherung bei einer einzelnen nichtstaatlichen Hochschule
durchgefiihrt werden, soll es nicht darauf ankommen, ob eine nichtstaatliche Hochschule bereits unbefristet
staatlich anerkannt wurde. Durch die Formulierung in Absatz 1 erfolgt keine Festlegung auf eine bestimmte
Akkreditierungseinrichtung. Vielmehr soll § 64a die Voraussetzungen fur die Verfahren der institutionellen
Akkreditierung definieren, die von jeder Einrichtung erflullt werden missen, die institutionelle
Akkreditierungsverfahren durchfiihren will. Der hier verwendete Begriff der Bildungseinrichtung umfasst neben
bereits staatlich anerkannten nichtstaatlichen Hochschulen auch Einrichtungen, die mit Vorlage eines Konzeptes
einen Antrag auf staatliche Anerkennung als Hochschule gestellt haben.

Zu Absatz 2:

Die Auswahl der Akkreditierungseinrichtung und die Antragstellung erfolgen durch die fur die staatliche
Anerkennung zustandige Behorde (nach Abstimmung des Verfahrens und Vorgehens mit der nichtstaatlichen
Hochschule bzw. in Fallen der Konzeptprifung mit der Bildungseinrichtung, die die staatliche Anerkennung
anstrebt) in Absprache mit der antragstellenden Einrichtung. Grundlage fiir die Auswahl ist, dass die
Akkreditierungseinrichtung die Akkreditierungsverfahren in der in § 64a Absatz 2 vorgegebenen Weise anhand der
in § 64 Absatz 3, 4 und 5 genannten Kriterien durchfiihren kann. Das hier skizzierte Verfahren entspricht im
Wesentlichen dem Verfahren nach dem Studienakkreditierungsstaatsvertrag. Auf diese Weise ist gewahrleistet,
dass die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts fiir Qualitatssicherungsverfahren im Hochschulbereich
eingehalten werden. Dies gilt zum einen fir das Gremium, das die Begutachtung durchfiihrt: Dieses muss
mehrheitlich mit Hochschullehrern besetzt sein. Wichtig ist ferner, dass diese fachlich einschlagig qualifiziert sind
fur die zu begutachtende Einrichtung. Um die Besonderheiten der nichtstaatlichen Hochschulen in der konkreten
Begutachtung angemessen zu berucksichtigen, ist vorgesehen, dass immer eine Hochschullehrerin oder ein
Hochschullehrer einer nichtstaatlichen Hochschule Mitglied der Gutachterkommission ist. In Einklang mit Punkt 2.4
der Revised European Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area
(Revised ESG, Ministerbeschluss Eriwan 2015) ist auch ein studentisches Mitglied in den begutachtenden Gremien
vorgesehen. Die Abweichung in Satz 2 vom Musterparagraphen dient lediglich der Klarstellung bzw. Prazisierung.

In Absatz 2 Satze 5 und 6 wird entsprechend den Regelungen im Studienakkreditierungsstaatsvertrag vorgesehen,
dass die nichtstaatlichen Hochschulen vor Abschluss des Begutachtungsverfahrens ein Recht zur Stellungnahme
zu dem Gutachten erhalten. Ferner muss die Akkreditierungseinrichtung fir den eventuell eintretenden Streitfall
eine mit externen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern besetzte Beschwerdestelle einrichten, um ein
unabhangiges Beschwerdeverfahren zu ermoglichen.

In Absatz 2 Satz 8 wird entsprechend Punkt 2.6 der Revised European Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area die Verodffentlichung des wesentlichen Inhalts der
gutachterlichen Stellungnahme geregelt. Zum wesentlichen Inhalt gehdrt neben der gutachterlichen Stellungnahme
ausdricklich auch der Akkreditierungsbericht, also Gutachten und Prifbericht. Durch die Verdffentlichung des
wesentlichen Inhalts der gutachterlichen Stellungnahme koénnen die akkreditierten Einrichtungen anderen
nichtstaatlichen Hochschulen als Vorbild oder Muster dienen und damit zur zukunftigen Qualitéatsentwicklung in
diesem Bereich beitragen.

Zu Absatz 3:

In Absatz 3 wird deutlich gemacht, was das Wesen der institutionellen Akkreditierungsverfahren fir die
Wissenschaftsbehorde ist, ndmlich die Abgabe einer gutachterlichen Stellungnahme zu der Frage, ob eine
Einrichtung (oder das Konzept einer Einrichtung) die gesetzlich festgelegten Mindestkriterien fur eine nichtstaatliche
Hochschule vollstandig erfiillt bzw. in welchen Punkten sie sie noch nicht erfiillt. Ebenso wird hier aber auch
deutlich, dass die Akkreditierungsverfahren eigenstandige Verfahren sind und dass die Akkreditierungseinrichtung
unabhangig von den staatlichen Handlungen wie Anerkennung, Verlangerung der Anerkennung und Verleihung
des Promotions- oder Habilitationsrechts mit der Akkreditierung ein eigensténdiges Qualitatssiegel vergibt, ndmlich
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die Akkreditierung, die sie mit MaRgaben versehen und befristen kann unter Beachtung der Grundséatze der
hinreichenden Bestimmtheit und Klarheit.

Zu Absatz 4:

Dieser Absatz dient der ausdriicklichen Klarstellung, dass die Verfahren der institutionellen Akkreditierung anders
geregelt sind als die Programmakkreditierungsverfahren, und getrennt von den staatlichen Verfahren laufen. Die
beauftragende Behdrde trifft die Entscheidung Uber die staatliche Anerkennung bzw. die Verleihung des
Promotions- oder Habilitationsrechts unter Einbeziehung der Akkreditierungsergebnisse, ist dabei aber nicht an das
Ergebnis der Akkreditierung gebunden. Das gilt auch fiur die Bedingungen, mit denen die Akkreditierung
gegebenenfalls versehen ist, und fir die Akkreditierungsfrist.

Zu Nummer 49 (§ 64b und c):

Zu § 64 b:

Die Regelung wird aus § 64 Abs. 2 NHG als eigener Paragraph, ansonsten aber unverandert ibernommen.
Zu § 64 c:

Die Regelung wird bis auf die Paragraphenbezeichnung und den geénderten Verweis unverandert aus § 64 a
Ubernommen.

Zu Nummer 50 (§ 65):

Diese Anderungen dienen der Anpassung der Verweisungen in Bezug auf die geénderten §§ 64 bis 64c.
Zu Nummer 51 (§ 66):

Zu Buchstabe a:

Mit der Anderung des Absatzes 1 S. 4 HS. 2 wird die fiir den Bereich der staatlichen Hochschulen vorgenommene
Anderung zur Titelfiihrung von Honorarprofessorinnen und Honorarprofessoren auch fiir die staatlich anerkannten
nichtstaatlichen Hochschulen nachvollzogen.

Zu Buchstabe b:

Es wird auf die Begriindung zu Nummer 49 verwiesen.

Zu Nummer 52 (§ 67a):

Zu Abs. 2 Satz 1:

Es handelt sich hierbei um eine Anpassung an § 64 Abs. 3 Nr. 1 Buchst. d zu Zwecken der Qualitatssicherung.
Zu Abs. 2 Satz 2:

Durch die beabsichtigten Anderungen sollen die bisherigen Verweise (iberwiegend sinngemaR an die
Neuregelungen angepasst werden. Wegen Fehlens einer dem § 64 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 (a.F.) sinngemaf
entsprechenden Regelung und Sicherstellung der Erfullung dieser Kriterien durch eine Akkreditierung nach
MaRgabe des Studienakkreditierungsstaatsvertrages, ist dieser Verweis nicht mehr erforderlich. Der Verweis auf §
64 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. a) 1. Halbsatz bezieht sich lediglich auf den Anteil an Hochschullehrerinnen und -lehrern
und nicht auf das nichtprofessorale Lehrpersonal.

Zu Nummer 53 (§ 68):

Diese Anderung dient der Abbildung der tatséchlichen Vorgehensweise. Bereits 2008 wurden den
Studentenwerken diverse Grundstiicke mit Einverstandnis von MF und MJ durch Rechtsgeschaft Gbertragen. Eine
Ubertragung durch Verordnung hat MJ mit Verweis auf Art. 126 EGBGB abgelehnt.

Zu Nummer 54 (§ 69):
Diese Anderungen dienen der Klarstellung.
Zum Ergebnis der Anhérung:

Die Arbeitsgemeinschaft Niedersachsischer Studentenwerke lehnt die Anderung ab und verkennt dabei, dass es
sich um eine Klarstellung ohne sachliche Anderung handelt.

Zu Nummer 55 (§ 71):
Es wird auf die Begriindung zu Nummer 49 verwiesen.
Zu Nummer 56 (§ 72):

Zu Buchstabe a:
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Die Anderung dient der Beibehaltung der Rechtsverhéltnisse in Bezug auf die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
amtierenden hauptberuflichen Vizeprasidenten und Vizeprasidentinnen fur Studium, Lehre und studentische
Belange sowie die amtierenden hauptberuflichen Vizeprasidenten und Vizeprasidentinnen fur Infrastruktur.

Zu Buchstabe b:

Die Anderung in Satz 2 dient der Angleichung der Rechte der Studierenden im Studiengang Lebensmittelchemie,
der derzeit noch mit einem Staatsexamen abgeschlossen wird.

Durch den neuen Satz 3 wird sichergestellt, dass sich die Regelstudienzeit fir die nach dem 31. Dezember 2020
eingeschriebenen Studierenden in Diplom- und Magisterstudiengéngen nach bisherigem Recht richtet.

Zu Buchstabe c:

Diese Regelungen haben sich durch Zeitablauf erledigt. Zudem wurde an der Medizinischen Fakultat der Universitat
Oldenburg ein ordentliches Dekanat gemall § 43 NHG etabliert und es wurde mittlerweile ein ordentlicher
Fakultatsrat gewanhlt.

Zu Buchstabe d:

Es handelt sich um eine Folgednderung.

Zu Buchstabe e:

Die Evaluation ist im Juli 2019 erfolgt, sodass Satz 2 gestrichen werden kann.
Satz 3 ist durch Erledigung gegenstandslos geworden.

Zu Buchstabe f:

Es handelt sich um Folgednderungen.

Zu Nummer 57 (§ 73):

Die Regelungen in dieser Vorschrift sind durch Zeitablauf entbehrlich geworden und kénnen nach Riicksprache mit
den zustandigen Ressorts (Ml, MJ) entfallen.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten, Ubergangsvorschrift):

Die Vorschrift enthalt die Bestimmung Uber das Inkrafttreten. Das Gesetz soll am Tag nach seiner Verkiindung in
Kraft treten.
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