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A. Staatskanzlei

Honorarkonsuln 
in der Bundesrepublik Deutschland

Bek. d. StK v. 17. 3. 2008 — 204-11700-3 FR —

Die Bundesregierung hat den zum Leiter der honorarkonsu-
larischen Vertretung der Republik Frankreich ernannten Herrn
Alexandre Keita am 3. 3. 2008 das Exequatur als Honorar-
konsul erteilt.  

Der Konsularbezirk umfasst die Stadt und die Region Han-
nover.

— Nds. MBl. Nr. 15/2008 S. 481

Verwaltungsmodernisierung;
Organisations- und Standortentscheidungen

im Geschäftsbereich der StK

Erl. d. StK v. 28. 3. 2008 — 01470/6-7 —

— VORIS 20100 —

Bezug: Beschl. d. LReg v. 7. 9. 2004 (Nds. MBl. S. 686)
— VORIS 20100 —

Mit dem Bezugsbeschluss wurden die Aufgaben „Vollzug
des Mediendienstestaatsvertrages, insbesondere die Kontrolle
der Anbieterkennzeichnung“ und „Vollzug des Teledienste-
gesetzes“ auf das LAVES verlagert.
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 Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zum Neunten Rund-
funkänderungsstaatsvertrag vom 26. 1. 2007 (Nds. GVBl. S. 54)
und des Telemediengesetzes vom 26. 2. 2007 (BGBl. I S. 179)
am 1. 3. 2007 sind der Mediendienstestaatsvertrag und das
Teledienstegesetz aufgehoben worden. Die bisherigen Rege-
lungen zu Mediendiensten und Telediensten sind nunmehr
unter dem Begriff „Telemedien“ zusammengefasst, bereichs-
spezifisch vereinfacht und vereinheitlicht worden. Der wesent-
liche Regelungsinhalt des bisherigen Mediendienstestaats-
vertrages ist in den Staatsvertrag für Rundfunk und Telemedien
(Rundfunkstaatsvertrag) überführt worden.

In Konkretisierung von Nummer 1.2 des Bezugsbeschlusses
ist das LAVES nach § 59 Abs. 2 des Rundfunkstaatsvertrages
seit dem 1. 3. 2007 zuständig für die Aufsicht über die Einhal-
tung der Bestimmungen für Telemedien mit Ausnahme des
Datenschutzes.

An das
Niedersächsische Landesamt für Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit

— Nds. MBl. Nr. 15/2008 S. 481

B. Ministerium für Inneres, Sport und Integration

Umorganisation der Polizei des Landes Niedersachsen

Beschl. d. LReg v. 12. 2. 2008 — MI-LPP-01512 —

— VORIS 21021 —

Bezug: Beschl. v. 12. 10. 2004 (Nds. MBl. S. 702) 
— VORIS 21021 —

Anlage 1 des Bezugsbeschlusses wird mit Wirkung vom 1. 4.
2008 wie folgt geändert:
1. Die der Polizeidirektion Oldenburg zugeordnete Polizei-

inspektion Wilhelmshaven/Friesland/Wittmund (mit Sitz in
Wilhelmshaven) erhält die Bezeichnung „Polizeiinspektion
Wilhelmshaven/Friesland“.

2. Die der Polizeidirektion Osnabrück zugeordnete Polizei-
inspektion Aurich (mit Sitz in Aurich) erhält die Bezeich-
nung „Polizeiinspektion Aurich/Wittmund“.

3. Die bisher der Polizeidirektion Osnabrück zugeordnete
Polizeiinspektion Cloppenburg/Vechta (mit Sitz in Clop-
penburg) wird der Polizeidirektion Oldenburg zugeordnet.

— Nds. MBl. Nr. 15/2008 S. 482

Organisation der Polizei des Landes Niedersachsen

RdErl. d. MI v. 25. 3. 2008 — P 21.20-01512 —

— VORIS 21021 —

Bezug: a) Beschl. d. LReg v. 12. 10. 2004 (Nds. MBl. S. 702), geändert
durch Beschl. v. 12. 2. 2008 (Nds. MBl. S. 482)
— VORIS 21021 —

b) RdErl. v. 12. 10. 2004 (Nds. MBl. S. 703), zuletzt geändert
durch RdErl. v. 21. 9. 2007 (Nds. MBl. S. 1107)
— VORIS 21021 —

Der Bezugserlass wird wie folgt geändert: 
1. Nummer 2.2 Satz 1 erhält folgende Fassung:

„Das Landespräsidium für Polizei, Brand- und Katastrophen-
schutz übt die Dienst- und Fachaufsicht über die ihm nach-
geordneten Polizeibehörden aus.“

2. Anlage 1 erhält die aus der Anlage ersichtliche Fassung.
3. Anlage 4 wird wie folgt geändert:

a) In Nummer 4 werden der Text „im Bezirk der PD Osna-
brück“ sowie die beiden Spiegelstriche gestrichen.

b) Der Nummer 5 wird der folgende zweite Spiegelstrich
angefügt:
„— auf der BAB 1 von km 201,968 bis km 187,95 (Land-

kreis Vechta)“.
4. In Anlage 5 Dezernat 23 Nr. 1.1 zweiter Spiegelstrich wird

im Klammerzusatz das Wort „Osnabrück“ durch das Wort
„Oldenburg“ ersetzt.

5. Anlage 6 a wird wie folgt geändert:
a) Der Bereich Polizeidirektion Oldenburg wird wie folgt

geändert:
aa) Nach dem Text „ZKI Oldenburg (mit Sitz Olden-

burg)“ wird die folgende Dienststelle eingefügt:

bb) In der Spalte „Dienststelle mit Organisationsein-
heiten“ werden der Schrägstrich und das Wort
„Wittmund“ sowie der Text „PK Wittmund“ mit
den dazugehörigen PSt’en und in der Spalte „Zu-
ständigkeitsbereich der PI“ das Komma und die
Worte „Landkreis Wittmund“ gestrichen.

b) Der Bereich Polizeidirektion Osnabrück wird wie folgt
geändert:
aa) Die Dienststelle „PI Aurich (mit Sitz in Aurich)“

erhält folgende Fassung:

bb) Die Dienststelle „PI Cloppenburg/Vechta (mit Sitz in
Cloppenburg)“ mit dem dazugehörigen PK Vechta
und den dazugehörigen PSt’en wird gestrichen.

An die 
Polizeibehörden und -einrichtungen 

— Nds. MBl. Nr. 15/2008 S. 482

„PI Cloppenburg/Vechta 
(mit Sitz in Cloppenburg)

Landkreis
Cloppenburg,
Landkreis 
Vechta“.

PSt Barßel mit
PSt Saterland-Ramsloh

PSt Cappeln
PSt Emstek
PSt Friesoythe mit

PSt Bösel
PSt Garrel
PSt Löningen mit

PSt Essen und
PSt Lastrup und
PSt Lindern

PSt Molbergen
PK Vechta

PSt Bakum
PSt Damme mit

PSt Holdorf und
PSt Neuenkrichen-Vörden

PSt Goldenstedt
PSt Lohne mit

PSt Dinklage und
PSt Steinfeld

PSt Visbek

„PI Aurich/Wittmund 
(mit Sitz in Aurich)

Landkreis 
Aurich,
Landkreis
Wittmund“.

PSt Ihlow
PSt Südbrookmerland
PSt Wiesmoor mit

PSt Großefehn
PK Norden

PSt Baltrum
PSt Dornum
PSt Großheide 
PSt Hage 
PSt Hinte
PSt Juist
PSt Marienhafe
PSt Norddeich
PSt Norderney
PSt Pewsum

PK Wittmund
PSt Esens
PSt Friedeburg
PSt Holtriem-Schweindorf
PSt Langeoog
PSt Spiekeroog
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Anerkennung der Stiftung
Dorfgemeinschaft Gelldorf

Bek. d. MI v. 27. 3. 2008
— RV H 2.02 11741/D 20 —

Mit Schreiben vom 27. 3. 2008 hat das MI, Regierungs-
vertretung Hannover, als zuständige Stiftungsbehörde gemäß
§ 3 des Niedersächsischen Stiftungsgesetzes vom 24. 7. 1968
(Nds. GVBl. S. 119), zuletzt geändert durch Gesetz vom 23. 11.
2004 (Nds. GVBl. S. 514), aufgrund des Stiftungsgeschäfts am
4. 12. 2007 und der diesem beigefügten Stiftungssatzung die
Stiftung Dorfgemeinschaft Gelldorf mit Sitz in Obernkirchen
gemäß § 80 BGB als rechtsfähig anerkannt.

Zwecke der Stiftung sind die Förderung von Heimatpflege
und Kultur, insbesondere die Pflege des historischen Back-
hauses und die Verschönerung des Ortsbildes. 

Die Anschrift der Stiftung lautet:
Stiftung Dorfgemeinschaft Gelldorf
c/o Herrn Volker Wehmeyer
Dorfstraße 13
31683 Obernkirchen.

— Nds. MBl. Nr. 15/2008 S. 484

D. Ministerium für Soziales, Frauen, Familie 
und Gesundheit

Erstattung der Fahrgeldausfälle im Nahverkehr
nach dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch;
Bekanntmachung des Vomhundertsatzes

für das Kalenderjahr 2007

Erl. d. MS v. 10. 3. 2008 — 102-43210/5.1.0 —

— VORIS 84200 —

— Im Einvernehmen mit dem MF —

Bezug: Erl. v. 27. 3. 2007 (Nds. MBl. S. 345) 
— VORIS 84200 —

1. Aufgrund des § 148 Abs. 4 SGB IX i. d. F. v. 19. 6. 2001
(BGBl. I S. 1046, 1047), zuletzt geändert durch Artikel 8 Abs. 2
des Gesetzes vom 18. 12. 2007 (BGBl. I S. 2984), wird bekannt
gemacht:
1.1 Der Prozentsatz nach § 148 Abs. 4 SGB IX für das Kalen-
derjahr 2007 beträgt 2,60 v. H.
1.2 Von den Aufwendungen entfallen gemäß § 151 Abs. 2
SGB IX ein Anteil von 2,85 v. H. auf den Bund und ein Anteil
von 97,15 v. H. auf das Land.
2. Der Bezugserlass wird aufgehoben.

An das
Niedersächsische Landesamt für Soziales, Jugend und Familie

— Nds. MBl. Nr. 15/2008 S. 484

Wohnraumförderungsprogramm 2007

RdErl. d. MS v. 18. 3. 2008 — 504-25110-2/1 —

— VORIS 23400 —

Bezug: RdErl. v. 1. 3. 2007 (Nds. MBl. S. 257)
— VORIS 23400 —

Der Bezugserlass wird wie folgt geändert:
1. Abschnitt B Nr. 4.1 wird wie folgt geändert:

a) Buchstabe a erhält folgende Fassung:

„a) Nummer 1.1 Buchst. a (Neubau) werden Förder-
mittel als Darlehen gewährt in Abhängigkeit von
der Zahl der zum Haushalt gehörenden Kinder
und für behinderungsbedingte Baumaßnahmen in
nachstehender Höhe:

b) In Buchstabe c, 2. Spiegelstrich, wird das Wort
„vier“ durch das Wort „drei“ ersetzt.

2. Abschnitt D wird wie folgt geändert:
a) In der Überschrift werden nach dem Wort „Altenwoh-

nungen“ die Worte „und Wohnungen für Menschen
mit Behinderung“ eingefügt.

b) In Nummer 2.1 Satz 1 werden nach dem Wort „Men-
schen“ ein Komma und die Worte „schwerbehinderte
Menschen (mit dem Grad der Behinderung von min-
destens 50) oder hilfe- und pflegebedürftige Personen
(Pflegegeld Stufe 1 oder höher)“ eingefügt. 

c) In Nummer 4.1 werden nach dem Wort „Altenwoh-
nungen“ die Worte „und Wohnungen für Menschen
mit Behinderung“ eingefügt. 

d) In Nummer 4.2 werden nach dem Wort „Altenwoh-
nungen“ die Worte „oder zu Wohnungen für Menschen
mit Behinderung“ eingefügt.

e) Es wird die folgende neue Nummer 4.3 eingefügt: 
„4.3 Aufgrund der besonderen baulichen Maßnahmen
für schwerbehinderte Menschen kann für Mehrauf-
wendungen zusätzlich ein Darlehen in Höhe von bis zu
5 000 EUR je Wohnung gewährt werden.“

f) Die bisherige Nummer 4.3 wird Nummer 4.4.
3. Abschnitt E erhält folgende Fassung:

„E. Förderung zur Schaffung von Mietwohnraum für
gemeinschaftliche Wohnformen älterer Menschen,
schwerbehinderter Menschen, hilfe- und pflege-
bedürftiger Personen

1. Förderungsgegenstand
Gefördert werden können 

1.1 der Neubau (§ 16 Abs. 1 Nr. 1 WoFG) von 
a) Wohngruppen oder
b) Wohngemeinschaften sowie

1.2 der Aus- und Umbau, die Erweiterung (§ 16 Abs. 1
Nrn. 2 bis 4 WoFG) von 
a) Wohngruppen oder
b) Wohngemeinschaften.

2. Zweckbestimmung
2.1 Die geförderten Apartmentwohnungen in Wohn-
gruppen oder Wohn-/Schlafräume in Wohngemeinschaf-
ten dürfen nur an ältere Menschen, schwerbehinderte

Anzahl 
der 
Kinder

davon das 
15. Lebens-
jahr noch 
nicht 
vollendet

Darlehen 
bis zu

Schwer-
behinderte
Menschen

bis zu 2 — 30 000,00 EUR

Schwer-
behinderte
Menschen
und 
Familien

2 1 35 000,00 EUR

Für jedes weitere Kind 
unter 15 Jahren

5 000,00 EUR

Zusätzlich für behinderungs-
bedingte Baumaßnahmen

10 000,00 EUR

Zusätzlich für energiesparende
Bauweise (KfW 40-Haus, 
KfW 60-Haus oder Passivhaus)

5 000,00 EUR
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Menschen (mit dem Grad der Behinderung von mindes-
tens 50) oder hilfe- und pflegebedürftige Personen (Pflege-
geld Stufe 1 oder höher) vermietet werden, deren Gesamt-
einkommen die sich aus § 9 Abs. 2 WoFG oder aus § 1
Abs. 2 Nr. 3 EinkGrVO ergebenden Einkommensgrenzen
nicht übersteigen. Diese Personen sollen selbst bestimmt
zur Miete wohnen und ihre Pflege oder Betreuung indivi-
duell mithilfe ambulanter Dienste ihrer Wahl organisie-
ren können. Die Zahl der Mitglieder einer Wohngruppe
oder einer Wohngemeinschaft soll acht nicht überstei-
gen.

2.2 Eine Wohngruppe nach Nummer 1.1 Buchst. a oder
Nummer 1.2 Buchst. a umfasst mehrere Apartmentwoh-
nungen sowie Gemeinschaftsräume. Jede Apartmentwoh-
nung muss eine Kochgelegenheit und einen Sanitärraum
beinhalten. Die Ein-Personen-Apartmentwohnung soll min-
destens 20 m2, die Zwei-Personen-Apartmentwohnung
mindestens 35 m2 groß sein.

2.3 Eine Wohngemeinschaft nach Nummer 1.1 Buchst. b
oder Nummer 1.2 Buchst. b besteht aus mehreren Wohn-/
Schlafräumen mit einer gemeinsamen Küche und Gemein-
schaftsräumen. Für höchstens drei Wohn-/Schlafräume
sollen ein angemessenes gemeinsames Bad und ein separa-
tes WC zur Verfügung stehen. Der Wohn-/Schlafraum soll
mindestens 15 m2 groß sein. 

2.4 Bei der Vermietung von geförderten Wohnungen für
Haus- und Betreuungspersonal (Nummer 14.3 WFB) gilt
die sich aus § 1 Abs. 2 Nr. 3 EinkGrVO ergebende Einkom-
mensgrenze.

2.5 Die Dauer der Zweckbestimmung der Wohnungen
beträgt 15 Jahre.

3. Zulässige Miete

3.1 Für den geförderten Wohnraum nach Nummer 1 darf
während der Dauer von drei Jahren ab Bezugsfertigkeit
höchstens eine Miete (Nettokaltmiete) vereinbart werden,
die nachstehende Beträge nicht überschreitet:

a) Für Berechtigte nach § 9 Abs. 2 WoFG

in Gemeinden mit der Mietenstufe*)

— 1 oder 2 4,60 EUR/m2 Wohnfläche/Monat

— 3 5,00 EUR/m2 Wohnfläche/Monat

— 4 bis 6 sowie in den 
durch Rechtsverord-
nung des Landes 
festgelegten Gebieten 
mit erhöhtem 
Wohnungsbedarf 5,40 EUR/m2 Wohnfläche/Monat.

b) Für Berechtigte nach 
§ 1 Abs. 2 Nr. 3 
EinkGrVO 6,00 EUR/m2 Wohnfläche/Monat.

3.2 Bei der Berechnung der Miete können zu den Wohn-
flächen nach Nummer 2.2 anteilig die Flächen für Gemein-
schaftsräume und Flure und nach Nummer 2.3 anteilig die
Flächen für Gemeinschaftsräume, Bäder, Küche und Flure
hinzugerechnet werden. Die Gesamtwohnfläche pro Person
soll 40 m2 nicht übersteigen.

3.3 Im Übrigen gelten für bisher nicht preisgebundene
Wohnungen die weiteren Bestimmungen der Nummer 17
WFB.

4. Art und Höhe der Förderung

4.1 Für den Neubau von

a) Apartmentwohnungen in Wohngruppen (Nummer 1.1
Buchst. a) werden Darlehen in nachfolgender Höhe
gewährt:

— bis zu 20 000,00 EUR/je Apartmentwohnung für
Berechtigte nach § 9 Abs. 2 WoFG

*) Die jeweilige Mietenstufe der Gemeinden ergibt sich aus der Anlage
zu § 1 Abs. 4 der Wohngeldverordnung.

— bis zu 15 000,00 EUR/je Apartmentwohnung für
Berechtigte nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 EinkGrVO 

b) Wohn-/Schlafräumen in Wohngemeinschaften nach
(Nummer 1.1 Buchst. b) werden Darlehen in nachfol-
gender Höhe gewährt:

— bis zu 15 000,00 EUR/je Wohn-/Schlafraum für
Berechtigte nach § 9 Abs. 2 WoFG

— bis zu 11 000,00 EUR/je Wohn-/Schlafraum für
Berechtigte nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 EinkGrVO.

Der Förderbetrag beinhaltet auch die Schaffung der not-
wendigen Gemeinschaftsflächen nach Nummer 2.2 bzw.
Nummer 2.3 (z. B. Gemeinschaftsräume, Küchen, Sanitär-
räume, Flure etc.).

4.2 Für den Um- und Ausbau oder die Erweiterung be-
stehenden Wohnraums zu 

a) Apartmentwohnungen in Wohngruppen (Nummer 1.2
Buchst. a) und ggf. die bei Installation eines Aufzuges
erforderlichen Baumaßnahmen werden Darlehen in
nachfolgender Höhe gewährt:

— bis zu 15 000,00 EUR/je Apartmentwohnung für
Berechtigte nach § 9 Abs. 2 WoFG

— bis zu 11 000,00 EUR/je Apartmentwohnung für
Berechtigte nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 EinkGrVO

b) Wohn-/Schlafräumen in Wohngemeinschaften (Num-
mer 1.2 Buchst. b) und ggf. die bei Installation eines
Aufzuges erforderlichen Baumaßnahmen werden Dar-
lehen in nachfolgender Höhe gewährt:

— bis zu 11 000,00 EUR/je Wohn-/Schlafraum für
Berechtigte nach § 9 Abs. 2 WoFG

— bis zu 8 000,00 EUR/je Wohn-/Schlafraum für
Berechtigte nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 EinkGrVO.

Der Förderbetrag beinhaltet auch die Schaffung der not-
wendigen Gemeinschaftsflächen nach Nummer 2.2 bzw.
2.3 (z. B. Gemeinschaftsräume, Küchen, Sanitärräume,
Flure etc.).

Im Rahmen der gesamten Um- oder Ausbaumaßnah-
me wird der erforderliche Einbau eines Aufzuges mit
einem Zuschuss in Höhe von 40 v. H. der für die Be-
schaffung und Installation entstandenen Kosten geför-
dert.

4.3 Aufgrund der besonderen baulichen Maßnahmen für
schwerbehinderte Menschen kann für Mehraufwendun-
gen zusätzlich ein Darlehen in Höhe von bis zu 5 000 EUR
je Apartmentwohnung bzw. je Wohngemeinschaft gewährt
werden.

4.4 Die Darlehen werden bis zum Ablauf des 15. Jahres
nach Bezugsfertigkeit zinsfrei gewährt. Danach werden
marktübliche Zinsen erhoben.

5. Verfahren
5.1 Darlehen nach Nummer 4.2 werden abweichend von
Nummer 27.1 WFB wie folgt ausgezahlt:

30 v. H. bei Beginn der Baumaßnahmen, wenn die Voraus-
setzungen gemäß Nummer 27.3 der WFB erfüllt
sind, 

60 v. H. nach Bestätigung, dass Kosten in entsprechender
Höhe entstanden sind, sowie

10 v. H. nach Vorlage der Schlussbescheinigung.

5.2 Der Zuschuss für den erforderlichen Einbau des Auf-
zuges wird nach Bestätigung i. S. von Nummer 39.2 WFB,
dass Kosten in entsprechender Höhe entstanden sind, aus-
gezahlt.“

4. Dieser RdErl. tritt mit Wirkung vom 1. 1. 2008 in Kraft.

An die
Region Hannover, Landkreise, kreisfreien und großen selbständigen
Städte und selbständigen Gemeinden
NBank

— Nds. MBl. Nr. 15/2008 S. 484
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G. Ministerium für Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Richtlinien für die Planfeststellung 
nach dem Bundesfernstraßengesetz

(Planfeststellungsrichtlinien 2007 — PlafeR 07 —)

RdErl. d. MW v. 2. 4. 2008 — 43.1-31027/0002/0007 —

— VORIS 92200 —

Die „Richtlinien für die Planfeststellung nach dem Bundesfern-
straßengesetz“ (Planfeststellungsrichtlinien 2007— PlafeR 07 —)
sind Anlage zum ARS 14/2007 im Verkehrsblatt 2008 S. 30. Sie
werden hiermit für den Bereich der Auftragsverwaltung der
Bundesfernstraßen sowie entsprechend im Bereich des Straßen-
rechts des Landes eingeführt. Den Landkreisen und kreisfreien
Städten wird empfohlen, diese Richtlinien auch für den Bereich
der Kreisstraßen und der Gemeindestraßen, für die eine Plan-
feststellung durchgeführt wird, entsprechend anzuwenden.

An die 
Niedersächsische Landesbehörde für Straßenbau und Verkehr 
Landkreise, kreisfreien Städte und Gemeinden

— Nds. MBl. Nr. 15/2008 S. 486

H. Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft, 
Verbraucherschutz und Landesentwicklung

Feststellung gemäß § 3 a UVPG
(Flurbereinigung Niederlangen-A 31, Landkreis Emsland)

Bek. d. ML v. 1. 4. 2008 — 306.3-611 Niederlangen —

Die GLL Meppen hat die 4. Änderung zum Wege- und Ge-
wässerplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan nach
§ 41 des Flurbereinigungsgesetzes (FlurbG) i. d. F. vom
16. 3. 1976 (BGBl. I S. 546), zuletzt geändert durch Artikel 22
des Gesetzes vom 20. 12. 2007 (BGBl. I S. 3150), für das Flur-
bereinigungsverfahren Niederlangen-A 31, Landkreis Emsland,
erstellt und bereitet die 5. Änderung vor. Auf der Grundlage
des geänderten Wege- und Gewässerplans mit landschaftspfle-
gerischem Begleitplan erfolgt der Ausbau der gemeinschaft-
lichen und öffentlichen Anlagen.

Auf der Grundlage der vorgelegten Unterlagen zu diesen
Änderungen des Wege- und Gewässerplans mit landschafts-
pflegerischem Begleitplan ist gemäß § 3 a Satz 1 i. V. m.
§ 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG i. d. F. vom 25. 6. 2005 (BGBl. I
S. 1757, 2797), zuletzt geändert durch Artikel 2 des Geset-
zes vom 23. 10. 2007 (BGBl. I S. 2470), nach einer allgemei-
nen Vorprüfung des Einzelfalles gemäß § 3 c Abs. 1 UVPG
festzustellen, ob für die Änderung des Vorhabens — Bau
der gemeinschaftlichen und öffentlichen Anlagen i. S. des
FlurbG — eine Umweltverträglichkeitsprüfung durchzufüh-
ren ist.

Diese allgemeine Vorprüfung hat für das Flurbereinigungs-
verfahren Niederlangen-A 31 ergeben, dass von diesen Ände-
rungen des Vorhabens keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen zu erwarten sind, die nach § 12 UVPG zu
berücksichtigen wären.

Gemäß § 3 a Satz 1 UVPG wird hiermit festgestellt, dass
für diese Änderungen des Vorhabens keine Verpflichtung
zur Durchführung einer Umweltverträglichkeitsprüfung be-
steht.

Diese Feststellung ist gemäß § 3 a Satz 3 UVPG nicht selb-
ständig anfechtbar.

— Nds. MBl. Nr. 15/2008 S. 486

Landeskirchenamt 
der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers

Errichtung des Kirchengemeindeverbandes
„Verband Ev.-luth. Kindertagesstätten im Kirchenkreis 

Winsen (Luhe)“

Bek. d. Landeskirchenamtes
der Evangelisch-lutherischen Landeskirche Hannovers

v. 4. 3. 2008

Gemäß Artikel 26 Abs. 2 der Kirchenverfassung und § 101
Abs. 1 Satz 1 der Kirchengemeindeordnung wird nach Anhö-
rung der Beteiligten Folgendes angeordnet:

§ 1

Zur gemeinsamen Trägerschaft von Kindertagesstätten wer-
den 

die Ev.-luth. St.-Marien-Kirchengemeinde Drennhausen in
Drage,

die Ev.-luth. Petri-Kirchengemeinde in Marschacht,

die Ev.-luth. St.-Michaels-Kirchengemeinde in Stelle,

die Ev.-luth. St.-Gertruden-Kirchengemeinde Pattensen in
Winsen (Luhe),

die Ev.-luth. St.-Jakobus-Kirchengemeinde in Winsen (Luhe)
und

die Ev.-luth. St.-Marien-Kirchengemeinde in Winsen (Luhe),

alle Ev.-luth. Kirchenkreis Winsen (Luhe), zu einem Kirchen-
gemeindeverband zusammengeschlossen. 

Dieser trägt den Namen „Verband Ev.-luth. Kindertagesstät-
ten im Kirchenkreis Winsen (Luhe)“.

§ 2

Die Satzung des Kirchengemeindeverbandes und der Ver-
merk über die Genehmigung der Satzung werden im Kirch-
lichen Amtsblatt veröffentlicht.

§ 3

Diese Anordnung tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2008 in
Kraft.

— Nds. MBl. Nr. 15/2008 S. 486

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Braunschweig

Feststellung gemäß § 3 a UVPG
(Salzgitter Flachstahl GmbH)

Bek. d. GAA Braunschweig v. 27. 3. 2008
— G/06/035 —

Die Firma Salzgitter Flachstahl GmbH, Eisenhüttenstraße 99,
38239 Salzgitter, hat mit Schreiben vom 30. 6. 2006 die Ertei-
lung einer Änderungsgenehmigung gemäß § 16 Abs. 2 BImSchG
i. d. F. vom 26. 9. 2002 (BGBl. I S. 3830), zuletzt geändert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23. 10. 2007 (BGBl. I S. 2470),
für die Kapazitätssteigerung des Hochofenwerks von bisher
5 073 500 t/a Roheisen auf künftig 5 600 000 t/a beantragt.
Standort des Hochofenwerks ist das Werkgelände der Salz-
gitter Flachstahl GmbH, Eisenhüttenstraße 99, 38239 Salz-
gitter.

Im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens ist gemäß § 3 c
i. V. m. Nummer 3.2 Anlage 1 UVPG i. d. F. vom 26. 6. 2005
(BGBl. I S. 1757, 2797), zuletzt geändert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 23. 10. 2007 (BGBl. I S. 2470), durch eine all-
gemeine Vorprüfung des Einzelfalles zu ermitteln, ob für das
beantragte Vorhaben die Durchführung einer Umweltverträg-
lichkeitsprüfung erforderlich ist. 
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Diese Vorprüfung hat ergeben, dass eine Umweltverträg-
lichkeitsprüfung für das o. a. Verfahren nicht erforderlich
ist. 

Es wird darauf hingewiesen, dass diese Feststellung nicht
selbständig anfechtbar ist. 

— Nds. MBl. Nr. 15/2008 S. 486

Feststellung gemäß § 3 a UVPG
(Salzgitter Flachstahl GmbH)

Bek. d. GAA Braunschweig v. 27. 3. 2008
— G/08/011 —

Die Firma Salzgitter Flachstahl GmbH, Eisenhüttenstraße 99,
38239 Salzgitter, hat mit Schreiben vom 12. 3. 2008 die Ertei-
lung einer Änderungsgenehmigung gemäß § 16 Abs. 2 BImSchG
i. d. F. vom 26. 9. 2002 (BGBl. I S. 3830), zuletzt geändert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23. 10. 2007 (BGBl. I S. 2470),
für die Erweiterung der Kühlwasseranlagen VPL 1—5 im
Stahlwerk beantragt. Durch die neue Rückkühlanlage erhöht
sich die Kühlleistung von 10 MW auf 15 MW. Standort des
Stahlwerks ist das Werkgelände der Salzgitter Flachstahl
GmbH, Eisenhüttenstraße 99, 38239 Salzgitter.  

Im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens ist gemäß § 3 c
i. V. m. Nummer 3.2 Anlage 1 UVPG i. d. F. vom 26. 6. 2005
(BGBl. I S. 1757, 2797), zuletzt geändert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 23. 10. 2007 (BGBl. I S. 2470), durch eine all-
gemeine Vorprüfung des Einzelfalles zu ermitteln, ob für das
beantragte Vorhaben die Durchführung einer Umweltverträg-
lichkeitsprüfung erforderlich ist. 

Diese Vorprüfung hat ergeben, dass eine Umweltverträg-
lichkeitsprüfung für das o. a. Verfahren nicht erforderlich
ist. 

Es wird darauf hingewiesen, dass diese Feststellung nicht
selbständig anfechtbar ist. 

— Nds. MBl. Nr. 15/2008 S. 487

Feststellung gemäß § 3 a UVPG; 
Öffentliche Bekanntmachung
(Salzgitter Flachstahl GmbH)

Bek. d. GAA Braunschweig v. 3. 4. 2008 
— G/08/010 —

Die Firma Salzgitter Flachstahl GmbH, Eisenhüttenstraße 99,
38239 Salzgitter, hat mit Schreiben vom 5. 3. 2008 die Ertei-
lung einer Änderungsgenehmigung gemäß § 16 Abs. 2 BImSchG
i. d. F. vom 26. 9. 2002 (BGBl. I S. 3830), zuletzt geändert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23. 10. 2007 (BGBl. I S. 2470),
für den Austausch des Gichtgasbehälters im Hochofenwerk
Salzgitter beantragt. Standort des Hochofenwerkes ist das
Werkgelände der Salzgitter Flachstahl GmbH, Eisenhütten-
straße 99, 38239 Salzgitter.  

Im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens ist gemäß § 3 c
i. V. m. Nummer 3.2 der Anlage 1 UVPG i. d. F. vom 25. 6.
2005 (BGBl. I S. 1757, 2797), zuletzt geändert durch Artikel 2
des Gesetzes vom 23. 10. 2007 (BGBl. I S. 2470), durch eine
allgemeine Vorprüfung des Einzelfalles zu ermitteln, ob für
das beantragte Vorhaben die Durchführung einer Umweltver-
träglichkeitsprüfung erforderlich ist. 

Diese Vorprüfung hat ergeben, dass eine Umweltverträg-
lichkeitsprüfung für das o. a. Verfahren nicht erforderlich
ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass diese Feststellung nicht
selbständig anfechtbar ist.

— Nds. MBl. Nr. 15/2008 S. 487

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Öffentliche Bekanntmachung;
Genehmigung nach dem BImSchG

(Gusszentrum Ostfriesland GmbH i. G., Südbrookmerland)

Bek. d. GAA Oldenburg v. 28. 3. 2008
— 07-194Ma;3.7/1 —

Die Firma Gusszentrum Ostfriesland GmbH i. G. hat mit
Schreiben vom 27. 12. 2007 die Erteilung einer Genehmigung
zur Errichtung und zum Betrieb einer Eisen-, Temper- oder
Stahlgießerei mit einer Produktionsleistung von maximal
132 Tonnen Gussteile je Tag auf dem Grundstück in 26624 Süd-
brookmerland, Gewerbestraße 56, 26624 Südbrookmerland,
Flurstück 157/3, 157/4, 159/1, 159/2, 160/1, 160/2, 161/1,
161/2, 162/1, 162/2, 163/3, 163/4, 180/1, 322/159, 324/160,
326/161, 48/18, 48/33, Flur 2, Gemarkung Uthwerdum, bean-
tragt.

In der beantragten Anlage sollen qualitativ hochwertige
Gusskomponenten für den Antriebsstrang von Windenergie-
anlagen hergestellt werden. Im Fertigungsprozess wird mit
der Eisenbahn angeliefertes Roheisen gemeinsam mit Stanz-
schrott und anderen Zuschlägen in Induktionsöfen geschmol-
zen. Ein Teil der flüssigen Eisenschmelze wird nach dem
Erreichen der Abgießtemperatur in einer Gießpfanne gefüllt
und mit Magnesium injiziert (kugelförmige Graphitausbil-
dung). In einem separaten Formbereich werden die Formen
und Kerne aus Formsand hergestellt und dann in einem Mon-
tagebereich zu einer kompletten Gussform zusammengesetzt.
Nach der Magnesiuminjektion wird die Eisenschmelze in die
Formen gegossen. Die Form kühlt anschließend mehrere Tage
auf einer Kühlstrecke ab. In einer Auspackstation wird das
Rohgussteil vom Formsand befreit und grob gestrahlt. Das Roh-
gussteil wird im weiteren Fertigungsprozess erneut gestrahlt,
überflüssiges Gusseisen wird entfernt, mit einer Grundierung
lackiert, geprüft und für den Warentransport vorbereitet. Die
Produktionshalle der geplanten Gießerei ist in mehrere ge-
trennte Bereiche unterteilt, in denen das Schmelzen, Gießen,
Putzen etc. vorgenommen wird. Zur Absaugung der beim
Gießen entstehenden Stäube und Gase und zur Wärmeabfuhr
besitzen die Bereiche ein Absaugsystem, das die Luft ins-
gesamt vier großen Schlauchfilteranlagen zuführt und dort
reinigt.

Mit der Errichtung der baulichen Anlage soll unmittelbar
nach der Genehmigungserteilung begonnen werden. Es wurde
die Zulassung des vorzeitigen Beginns (§ 8 a BImSchG) für
die Errichtung einzelner baulicher Maßnahmen beantragt.
Mit dem Betrieb der Anlage soll im April 2009 begonnen
werden.

Die Errichtung und der Betrieb der beantragten Anlage
bedarf der Genehmigung gemäß den §§ 4 und 10 BImSchG
i. d. F. vom 26. 9. 2002 (BGBl. I S. 3830) in der jeweils gelten-
den Fassung i. V. m. § 1 sowie Nummer 3.7 Spalte 1 des An-
hangs der 4. BImSchV i. d. F. vom 14. 3. 1997 (BGBl. I S. 504)
in der jeweils geltenden Fassung. Gemäß Nummer 8.1 der
Anlage der ZustVO-Umwelt-Arbeitsschutz vom 18. 11. 2004
(Nds. GVBl. S. 464) in der jeweils geltenden Fassung ist das
GAA Oldenburg die zuständige Genehmigungsbehörde.

Das geplante Vorhaben wird hiermit gemäß § 10 Abs. 3
BImSchG öffentlich bekannt gemacht.

Der Antrag auf Erteilung der Genehmigung und die Antrags-
unterlagen liegen

vom 23. 4. bis 23. 5. 2008

bei den folgenden Stellen zu den angegebenen Zeiten zur Ein-
sichtnahme öffentlich aus:

— Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg, Theodor-
Tantzen-Platz 8, 26122 Oldenburg, Zimmer 426, während
der Dienststunden

montags bis 
donnerstags in der Zeit von 8.00 bis 16.30 Uhr,
freitags in der Zeit von 8.00 bis 14.00 Uhr,
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sowie
— Gemeinde Südbrookmerland, Westvictorburer Straße 2,

26624 Südbrookmerland, Zimmer 309, während der Dienst-
stunden
montags bis 
mittwochs in der Zeit von 8.00 bis 16.00 Uhr,
donnerstags in der Zeit von 8.00 bis 17.30 Uhr,
freitags in der Zeit von 8.00 bis 13.00 Uhr.

Etwaige Einwendungen gegen das Vorhaben können gemäß
§ 10 Abs. 3 BImSchG bis zwei Wochen nach Ablauf der Aus-
legungsfrist (bis zum 9. 6. 2008) schriftlich bei den genannten
Auslegungsstellen erhoben werden. Mit Ablauf der Einwen-
dungsfrist sind alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht
auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen (§ 10 Abs. 3
S. 3 BImSchG).

Gemäß § 12 Abs. 2 der 9. BImSchV i. d. F. vom 29. 5. 1992
(BGBl. I S. 1001) in der jeweils geltenden Fassung sind die
Einwendungen dem Antragsteller und, soweit sie deren Auf-
gabenbereich berühren, den nach § 11 der 9. BImSchV betei-
ligten Behörden bekannt zu geben. Es wird darauf hingewiesen,
dass auf Verlangen des Einwenders dessen Name und Anschrift
vor der Bekanntgabe unkenntlich gemacht werden sollen, wenn
diese zur ordnungsgemäßen Durchführung des Genehmigungs-
verfahrens nicht erforderlich sind.

Die form- und fristgerecht erhobenen Einwendungen wer-
den anlässlich eines Erörterungstermins erörtert. Dieser Ter-
min findet

am Dienstag, dem 1. 7. 2008 ab 10.00 Uhr,
im Rathaus der Gemeinde Südbrookmerland,

Sitzungssaal im 1. Obergeschoss,
Westvictorburer Straße 2, 26624 Sübrookmerland,

statt.
Sollte die Erörterung am 1. 7. 2008 nicht abgeschlossen wer-

den können, wird sie an den darauf folgenden Werktagen
(ohne Samstag) zur gleichen Zeit am selben Ort fortgesetzt. 

Nach Ablauf der Einwendungsfrist entscheidet die Geneh-
migungsbehörde nach Ermessen, ob ein Erörterungstermin
durchgeführt wird. Findet der Erörterungstermin nicht statt,
so wird dies gesondert öffentlich bekannt gemacht.

Der Erörterungstermin dient dazu, die rechtzeitig erhobenen
Einwendungen zu erörtern, soweit dies für die Prüfung der
Genehmigungsvoraussetzungen nach dem BImSchG von Be-
deutung sein kann. Er soll denjenigen, die Einwendungen
erhoben haben, Gelegenheit geben, ihre Einwendungen zu
erläutern. Die Einwendungen werden auch dann erörtert,
wenn der Antragsteller oder die Personen, die Einwendungen
erhoben haben, zu diesem Erörterungstermin nicht erscheinen.

Einwendungen, die auf besonderen privatrechtlichen Titeln
beruhen, werden im Erörterungstermin nicht behandelt.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Entscheidung gemäß
§21 a 9. BImSchV öffentlich bekannt gemacht wird und diese
die Zustellung der Entscheidung über die Einwendungen ge-
mäß § 10 Abs. 8 BImSchG ersetzen kann.

— Nds. MBl. Nr. 15/2008 S. 487

Rechtsprechung

Bundesverfassungsgericht

L e i t s ä t z e
zum Beschluss des Ersten Senats vom 10. 3. 2008

— 1 BvR 2388/03 —

1. Gegen die bei dem Bundeszentralamt für Steuern auf der
Grundlage von § 88 a AO in Verbindung mit § 5 Abs. 1
Nr. 6 FVG geführte Datensammlung über steuerliche Aus-
landsbeziehungen bestehen keine verfassungsrechtlichen
Bedenken.

2. Zu den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Ab-
lehnung eines Antrags, mit dem ein Einzelner Auskunft
über ihn betreffende Daten begehrt, die in dieser Daten-
sammlung enthalten sind.

— Nds. MBl. Nr. 15/2008 S. 488

L e i t s ä t z e
zum Urteil des Ersten Senats vom 1. 4. 2008

— 1 BvR 1620/04 —

1. Die den Eltern durch Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG auferlegte
Pflicht zur Pflege und Erziehung ihres Kindes besteht
nicht allein dem Staat, sondern auch ihrem Kind gegen-
über. Mit dieser elterlichen Pflicht korrespondiert das
Recht des Kindes auf Pflege und Erziehung durch seine El-
tern aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG. Recht und Pflicht sind
vom Gesetzgeber auszugestalten.

2. Der mit der Verpflichtung eines Elternteils zum Umgang
mit seinem Kind verbundene Eingriff in das Grundrecht
auf Schutz der Persönlichkeit aus Art. 2 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 1 Abs. 1 GG ist wegen der den Eltern durch
Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG auferlegten Verantwortung für ihr
Kind und dessen Recht auf Pflege und Erziehung durch
seine Eltern gerechtfertigt. Es ist einem Elternteil zumut-
bar, zum Umgang mit seinem Kind verpflichtet zu werden,
wenn dies dem Kindeswohl dient.

3. Ein Umgang mit dem Kind, der nur mit Zwangsmitteln
gegen seinen umgangsunwilligen Elternteil durchgesetzt
werden kann, dient in der Regel nicht dem Kindeswohl.
Der durch die Zwangsmittelandrohung bewirkte Eingriff
in das Grundrecht des Elternteils auf Schutz der Persön-
lichkeit ist insoweit nicht gerechtfertigt, es sei denn, es
gibt im Einzelfall hinreichende Anhaltspunkte, die darauf
schließen lassen, dass ein erzwungener Umgang dem Kin-
deswohl dienen wird.

— Nds. MBl. Nr. 15/2008 S. 488

Staatsgerichtshof
L e i t s ä t z e

zum Urteil vom 6. 12. 2007
StGH 2/05

1. Verfassungsbeschwerden von Kommunen gegen eine ge-
setzliche Neuregelung des kommunalen Finanzausgleichs
sind nur dann zulässig, wenn die Kommunen ein allge-
meines Rechtsschutzbedürfnis an einer gerichtlichen Über-
prüfung geltend machen können. Dies setzt grundsätzlich
voraus, dass sich ihre finanzielle Situation nach der von
ihnen angestrebten Gerichtsentscheidung verbessern kann.

2. Art. 58 NV gewährt den Kommunen einen individuellen
Anspruch auf einen aufgabengerechten Finanzausgleich
(Bestätigung von LVerfGE 12, 255, 285). Allerdings ge-
währt Art. 58 NV den Kommunen keinen individuellen
Anspruch auf eine finanzielle Mindestausstattung durch
das Land, die unabhängig von dessen finanzieller Leis-
tungsfähigkeit wäre.

3. Dem Anspruch der Kommunen auf aufgabengerechte finan-
zielle Ausstattung ist Genüge getan, wenn diese einen Min-
destbestand an freiwilligen Selbstverwaltungsangelegen-
heiten wahrnehmen können. Bei Unterschreitung dieser
Grenze hat das Land den Grundsatz der Verteilungssym-
metrie zu beachten (Bestätigung von LVerfGE 12, 255, 286).

4. Die vom Gesetzgeber geforderte typisierende Bedarfsanalyse
zur Bemessung des kommunalen Finanzbedarfs basiert auf
dem Grundsatz der Aufgabenparität zwischen Land und
Kommunen. Die erforderliche Gesamtbewertung der finan-
ziellen Situation von Land und Kommunen richtet sich
nach dem Prinzip der Verteilungssymmetrie. Sie ist verfas-
sungsrechtlich nur zu beanstanden, wenn sie offensicht-
lich fehlerhaft oder eindeutig widerlegbar ist.

Urteil
In dem Verfahren über die Verfassungsbeschwerden

1. der Samtgemeinde ...,
2. der Stadt ...,
3. der Stadt ...,
4. der Stadt ..., 
5. der Samtgemeinde ...,
6. der Stadt ...,
7. der Samtgemeinde ...,
8. der Stadt ...,
9. der Stadt ...,

10. der Stadt ...,
11. der Stadt ...,
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Verfahrensbevollmächtigte: 1. Univ.-Professor Dr. H.,
2. Professor (apl.) Dr. S.,

gegen Art. 1 Nr. 1 des Haushaltsbegleitgesetzes 2005 vom 17. De-
zember 2004 (Nds. GVBl. S. 664)
hat der Niedersächsische Staatsgerichtshof auf die mündliche
Verhandlung vom 17. Januar 2008 für Recht erkannt:
Die Verfassungsbeschwerden werden zurückgewiesen.

Gründe:

A.
Die Beschwerdeführerinnen machen mit ihren Verfassungs-

beschwerden geltend, die mit Art. 1 Nr. 1 Haushaltsbegleit-
gesetz 2005 vom 17. Dezember 2004 (Nds. GVBl. S. 664) mit
Wirkung vom 1. Januar 2005 angeordnete prozentuale Herab-
setzung der Verteilungsmasse in § 1 Abs. 1 des Niedersächsi-
schen Gesetzes zur Regelung der Finanzverteilung zwischen
Land und Kommunen (NFVG) vom 12. März 1999 (Nds. GVBl.
S. 79, berichtigt S. 106, 360), zuletzt geändert durch Art. 2 des
Haushaltsbegleitgesetzes 2004 vom 12. Dezember 2003 (Nds.
GVBl. S. 446), von 16,09 v. H. auf 15,04 v. H. verletze sie in
ihrem Recht auf Selbstverwaltung nach Art. 57 Abs. 1 bis 3,
58 der Niedersächsischen Verfassung (NV).

I.
Grundlage und Anknüpfungspunkt für die mit den Verfas-

sungsbeschwerden angegriffene Regelung im Haushaltsbegleit-
gesetz 2005 ist das im Rahmen einer gesetzgeberischen Neu-
konzeption des kommunalen Finanzausgleichs vom Nieder-
sächsischen Landtag am 12. März 1999 beschlossene Nieder-
sächsische Finanzverteilungsgesetz. Mit diesem Gesetz wurden
die bis dahin im Niedersächsischen Gesetz über den Finanz-
ausgleich (NFAG 1995) vom 19. Dezember 1995 (Nds. GVBl.
S. 463) enthaltenen Vorschriften hinsichtlich der Zuweisungs-
masse, das heißt des prozentualen Anteils der Kommunen am
Steueraufkommen und an anderen Einnahmen des Landes,
sowie der Höhe der Zuweisungen für Aufgaben des übertrage-
nen Wirkungskreises in einem eigenständigen Gesetz zusam-
mengefasst. Neben dieses Gesetz trat das Niedersächsische
Gesetz über den Finanzausgleich (NFAG 1999), das vom Nie-
dersächsischen Landtag am selben Tag beschlossen wurde (Nds.
GVBl. S. 79) und vorrangig Normen zur interkommunalen Ver-
teilung der Finanzausgleichsmasse enthielt. Beide Gesetze tra-
ten rückwirkend zum 1. Januar 1999 in Kraft. Die vollständige
Neukonzeption des kommunalen Finanzausgleichs war erfor-
derlich geworden, weil der Niedersächsische Staatsgerichts-
hof mit Urteil vom 25. November 1997 — StGH 14/95 u. a. —
(Nds. StGHE 3, 299) wesentliche Vorschriften des NFAG 1995
für mit der Niedersächsischen Verfassung unvereinbar und mit
Wirkung vom 1. Januar 1995 für nichtig erklärt hatte. Die ge-
gen die beiden Gesetze erhobenen Verfassungsbeschwerden
und ein Antrag auf abstrakte Normenkontrolle vor dem Nieder-
sächsischen Staatsgerichtshof blieben weitgehend erfolglos (Ur-
teil vom 16. Mai 2001 — StGH 6/99 u. a. —, LVerfGE 12, 255).

In der Folgezeit bis einschließlich 2004 blieb das Regelungs-
system in seinen Grundzügen unverändert. Die in § 1 Abs. 1
NFVG geregelte Verbundquote wurde jedoch in einem ersten
Schritt mit Wirkung vom 1. Januar 2000 durch das Gesetz
zur Neuregelung der Kostenabgeltung nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz und zur Änderung des Niedersächsischen
Finanzverteilungsgesetzes und des Niedersächsischen Geset-
zes über den Finanzausgleich vom 22. Juni 2000 (Nds. GVBl.
S. 138) von 17,59 v. H. auf 17,01 v. H. abgesenkt; mit dem
Gesetz zur Änderung von Vorschriften betreffend den kom-
munalen Finanzausgleich vom 28. August 2002 (Nds. GVBl.
S. 366) erfolgte eine weitere Reduzierung mit Wirkung zum
1. Januar 2002 auf 16,09 v. H. Die Höhe der Zuweisungen für
Aufgaben im übertragenen Wirkungskreis wurde in dieser
Zeit stufenweise an die Entwicklung der Lohn- und Gehalts-
steigerungen im öffentlichen Dienst angepasst.

II.
1. Mit dem Haushaltsbegleitgesetz 2005 hat der Gesetzgeber
sowohl Änderungen bei der Berechnung der Verbundmasse als
auch bei den Zuweisungen für Aufgaben des übertragenen
Wirkungskreises vorgenommen. Art. 1 des Gesetzes enthält
hierzu folgende Regelungen:
„Das Niedersächsische Finanzverteilungsgesetz vom 12. März
1999 (Nds. GVBl. S. 79, 106, 360), zuletzt geändert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 2003 (Nds. GVBl.
S. 446), wird wie folgt geändert:
1. In § 1 Abs. 1 wird die Zahl „16,09“ durch die Zahl „15,04“

ersetzt.

2. § 2 erhält folgende Fassung:

§ 2
Übertragener Wirkungskreis

Bei der Festsetzung der Zuweisungen für Aufgaben des
übertragenen Wirkungskreises gemäß § 2 Abs. 1 Nr. 3 NFAG
werden
1. für das Haushaltsjahr 2002 

für kreisfreie Städte 43,37 Euro und für Landkreise
47,65 Euro,

2. für das Haushaltsjahr 2003 
für kreisfreie Städte 44,24 Euro und für Landkreise
48,60 Euro,

3. für das Haushaltsjahr 2004 
für kreisfreie Städte 44,66 Euro und für Landkreise
49,07 Euro und

4. ab dem Haushaltsjahr 2005 
für kreisfreie Städte 45,17 Euro und für Landkreise
49,63 Euro

für jede Einwohnerin und jeden Einwohner zugrunde
gelegt.‘ “

Das Gesetz ist nach Art. 16 Abs. 1 zum 1. Januar 2005 in
Kraft getreten, für die Jahre 2002 bis 2004 ergeben sich durch
Art. 1 Nr. 2 keine Veränderungen im Vergleich zur bisherigen
Rechtslage.
2. Der Niedersächsische Landtag verabschiedete am 12. Juli
2007 das Gesetz zur Änderung des Niedersächsischen Geset-
zes über den Finanzausgleich, des Niedersächsischen Finanz-
verteilungsgesetzes und des Göttingen-Gesetzes (Nds. GVBl.
S. 312). Nach Art. 2 Nr. 1 dieses Gesetzes wurde die Verbund-
quote von 15,04 auf 15,50 v. H. angehoben. Das Gesetz trat
nach Art. 5 rückwirkend zum 1. Januar 2007 in Kraft. 

III.
1. Der Gesetzgeber zog im Gesetzgebungsverfahren zum
Haushaltsbegleitgesetz 2005 zur Beurteilung der finanziellen
Situation von Land und Kommunen das im Bericht des
Niedersächsischen Finanzministeriums zur Entwicklung der
Finanz- und Haushaltslage des Landes Niedersachsen und der
niedersächsischen Kommunen vom 22. Juni 2004 zusammen-
gestellte Datenmaterial heran (vgl. Entwurfsbegründung, Nds.
LT-Drs. 15/1340 S. 12). Die dort wiedergegebene Berechnung
der prozentualen Anteile der freiwilligen Selbstverwaltungs-
angelegenheiten an den Gesamtzuschussbeträgen für die Jahre
bis einschließlich 2002 beruht auf methodischen Grundlagen,
die eine vom Niedersächsischen Ministerium des Innern am
29. März 1999 eingesetzte Kommission aus Vertretern der im
Landtag vertretenen Fraktionen, der kommunalen Spitzenver-
bände sowie der Ministerin der Finanzen und des Innern
(FAG-Kommission) unter Rückgriff auf Datenmaterial des
Niedersächsischen Landesamtes für Statistik (NLS) erarbeitet
hatte (vgl. Zwischenbericht zur Unterrichtung des Landtages
über den Beratungsgegenstand der Kommission vom 24. Ja-
nuar 2000, Nds. LT-Drs. 14/1524 S. 3 ff. und Abschlussbericht
über die Arbeit der FAG-Kommission zur Unterrichtung des
Landtages vom 7. Juni 2000, Nds. LT-Drs. 14/1790 S. 3 ff.).
Das NLS veränderte 2001 teilweise das methodische Verfah-
ren zur Ermittlung der prozentualen Anteile der Aufgaben des
übertragenen Wirkungskreises, der pflichtigen und der frei-
willigen Selbstverwaltungsaufgaben (vgl. B. Maas, Statistische
Monatshefte Niedersachsen 2001 S. 664 ff.)

Das Finanzministerium führte seine Untersuchungen über
die Entwicklung der Finanz- und Haushaltslage des Landes
Niedersachsen und der niedersächsischen Kommunen in den
nächsten Jahren kontinuierlich fort und fasste seine Ergebnis-
se in jährlichen Berichten zusammen. Der letzte Bericht des
Niedersächsischen Finanzministeriums vom 4. Juli 2007 be-
trifft die Jahre bis einschließlich 2005, teilweise trifft er auch
Aussagen zum Haushaltsjahr 2006.
2. Das NLS erließ für die Haushaltsjahre 2005 und 2006 am
6. April 2005 bzw. 20. November 2006 Bescheide über die
Festsetzung der Finanzzuweisungen nach dem Niedersächsi-
schen Gesetz über den Finanzausgleich für alle niedersächsi-
schen Kommunen. Die Beschwerdeführerin zu 1. erhob gegen
die ihr bekanntgegebenen Verwaltungsakte Widerspruch; die
Rechtsbehelfsverfahren ruhen bis zur Entscheidung des Nieder-
sächsischen Staatsgerichtshofs über die Verfassungsbeschwer-
den. Die übrigen Beschwerdeführerinnen legten gegen die an
sie gerichteten Bescheide keine Rechtsbehelfe ein.
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B.

I.
Die Beschwerdeführerinnen sind niedersächsische kreisfreie

Städte, Städte, Gemeinden und Samtgemeinden. Sie richten
ihre Verfassungsbeschwerden gegen Art. 1 Nr. 1 des Haushalts-
begleitgesetzes 2005 und beantragen, diese Vorschrift für nich-
tig zu erklären.

Die Niedersächsische Landesregierung hat sich zu den Ver-
fassungsbeschwerden geäußert.

II.
Die Beschwerdeführerinnen halten ihre Beschwerden gemäß

Art. 54 Nr. 5 NV, §§ 8 Nr. 10, 36 Nds. StGHG für zulässig, ins-
besondere seien sie durch das angegriffene Gesetz selbst un-
mittelbar und gegenwärtig in ihrem Selbstverwaltungsrecht
verletzt. Die Kommunalverfassungsbeschwerde sei als Gesetzes-
verfassungsbeschwerde konzipiert. Die angegriffene Verbund-
quote stelle die entscheidende, vom Landesgesetzgeber zu be-
einflussende normative „Stellschraube“ dar, wobei die Effekte
der Absenkung sich nicht auf das Haushaltsjahr 2005 beschrän-
ken würden. Die Absenkung wirke vielmehr noch derzeit
(und zukünftig), da sie durch die zwischenzeitlich vorgenom-
mene Korrektur der Verbundquote nicht vollständig wieder
rückgängig gemacht sei.

Die Landesregierung äußert Bedenken hinsichtlich der Zuläs-
sigkeit der Verfassungsbeschwerden. Soweit die Beschwerden
auf eine Verletzung der in Art. 57 Abs. 1 bis 3 NV enthaltenen
Rechte gestützt werde, sei dies unzulässig, weil die Ansprüche
der Kommunen gegenüber dem Land auf finanzielle Zuwei-
sungen ausschließlich in Art. 57 Abs. 4 und Art. 58 NV nieder-
gelegt seien. Die Beschwerdeführerinnen beschrieben lediglich
die Auswirkungen der Kürzung der Verbundquote durch Art. 1
Nr. 1 des Haushaltsbegleitgesetzes 2005 auf ihre finanzielle
Situation, ohne darzulegen, inwieweit die Kommunen in ihrer
Gesamtheit belastet worden seien. Art. 58 NV gewährleiste den
Kommunen kein subjektives Recht auf eine individuell ange-
messene Finanzausstattung durch die abstrakten Zuweisungs-
regeln des Finanzausgleichs, sondern nur ein solches auf eine
aufgabenorientierte Ausstattung aller Gemeinden im Land.
Dies ergebe sich bereits aus dem Umstand, dass der Staatsge-
richtshof die Möglichkeit der Gewährung von Bedarfszuwei-
sungen nach § 13 NFAG zum Ausgleich individueller Härten
als ausreichend erachtet habe.

Ferner seien die Beschwerdeführerinnen durch die Rege-
lung im Haushaltsbegleitgesetz 2005 auch nicht unmittelbar
betroffen. Die finanziellen Auswirkungen auf die kommuna-
len Finanzen würden durch die prozentuale Absenkung der
Verbundquote betragsmäßig noch nicht festgelegt. Sie ergäben
sich erst, sobald die Steuerverbundmasse nach § 1 Abs. 1
NFAG im Haushaltsplan in den entsprechenden Einnahme-
titeln festgestellt worden sei. § 1 Abs. 2 NFAG ordne daher
konsequent an, dass der Gesamtbetrag der Finanzzuweisun-
gen für jedes Haushaltsjahr im Landeshaushaltsplan festzuset-
zen sei. Die Kommunen könnten sich daher mit einer Verfas-
sungsbeschwerde nur gegen dieses Gesetz, dem wegen der
Verweisung im NFAG insoweit Außenwirkung zukomme,
wenden. Im Übrigen hänge die Frage einer Verletzung des
Rechts auf angemessene Finanzausstattung auch von der
Höhe der Finanzmasse ab, die den Kommunen für Aufgaben
im übertragenen Wirkungskreis als Vorab zugewiesen werde.
Auch deshalb führe die prozentuale Absenkung der Verbund-
quote noch nicht zu einer unmittelbaren Beschwer.

Den Verfassungsbeschwerden der Beschwerdeführerinnen
zu 2. bis 11. fehle schließlich das allgemeine Rechtsschutzbe-
dürfnis für eine gerichtliche Entscheidung über die Verfas-
sungsmäßigkeit der angegriffenen Norm. Nach Eintritt der
Bestandskraft der gegen sie erlassenen Festsetzungsbescheide
des NLS für die Haushaltsjahre 2005 und 2006 hätten sie
keine verfahrensrechtliche Möglichkeit, auch bei einer Nich-
tigkeitserklärung die Rücknahme der Bescheide und eine Neu-
festsetzung unter Berücksichtigung der früheren Verbundquote
von 16,09 v. H. zu erreichen. Der begehrte Entscheidungsaus-
spruch würde an ihrer finanziellen Situation nichts ändern. 

III.
Die Beschwerdeführerinnen sehen sich durch die beanstan-

dete Regelung in ihrem Recht auf kommunale Selbstverwal-
tung verletzt. Insgesamt stützen sie die von ihnen behauptete
Verfassungswidrigkeit des Haushaltsbegleitgesetzes 2005 auf
die folgenden Argumente:
1. Der Gesetzgeber habe mit der Reduzierung der Verbund-
quote und der damit für das Haushaltsjahr 2005 prognostizier-

ten Kürzung der Verbundmasse um 150 Mio Euro das Recht der
Beschwerdeführerinnen auf eine finanzielle Mindestausstat-
tung verletzt. Grundlage für dieses Recht sei nicht allein die
Regelung in Art. 58 NV, sondern unmittelbar Art. 57 Abs. 1 NV;
der Anspruch sei dann verletzt, wenn einer Kommune eine
finanzielle freie Spitze von weniger als 5 v. H. des Verwal-
tungshaushalts zur Wahrnehmung freiwilliger Selbstverwal-
tungsangelegenheiten verbleibe. Die Beschwerdeführerinnen
hätten in ihren Verwaltungshaushalten für 2005 Ausgaben
für freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben zwischen 0,31 v. H.
und 9,79 v. H. vorgesehen. Bei dieser Quote müsse beachtet
werden, dass diese Ausgaben bei vielen Kommunen ganz oder
überwiegend im Wege der Kreditfinanzierung durch Kassen-
kredite bestritten würden, womit eine strukturelle Unterfinan-
zierung nachgewiesen sei. Sofern einzelne Kommunen keine
zusätzlichen Kassenkredite in Anspruch genommen hätten,
sei der Anteil der freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben am
Gesamtausgabevolumen bei ihnen marginal. Das Recht auf eine
finanzielle Mindestausstattung der Kommunen gehöre zum
Kernbereich der kommunalen Selbstverwaltung und stehe da-
her nicht zur Disposition des Gesetzgebers. Die Mindestaus-
stattung sei nicht gewährleistet, wenn die Kommunen wegen
der Unausgeglichenheit ihrer Verwaltungshaushalte gezwun-
gen seien, stetig steigende Kassenkredite aufzunehmen.

2. Der Gesetzgeber könne sich zur Rechtfertigung dieses Ein-
griffs nicht auf die in § 13 NFAG vorgesehene Möglichkeit der
Gewährung von Bedarfszuweisungen stützen. Die niedersäch-
sischen Kommunen seien in ihrer Gesamtheit in den letzten
Jahren in eine finanzielle Notlage geraten, so dass eine Korrek-
tur über diese Zuweisungsart wegen atypischer finanzieller
Notlagen in den Kommunen ein untaugliches Mittel darstelle.
Im übrigen würde Kommunen, denen derartige Zuweisungen
gewährt würden, kaum ein Spielraum für eigenverantwortliche
Aufgabenwahrnehmung verbleiben.

3. Für seine Entscheidung, die Verbundmasse um prognosti-
zierte 150 Mio Euro zu kürzen, habe der Gesetzgeber die erfor-
derlichen Daten zusammenzustellen. So habe er versäumt,
eine aktuelle Aufgabenanalyse zu erstellen, um abschätzen zu
können, ob der erforderliche Finanzbedarf zur Wahrnehmung
eines Mindestbestands an freiwilligen Selbstverwaltungsauf-
gaben nach der Kürzung noch gedeckt sei. Die vom NLS er-
stellten Berechnungen des prozentualen Anteils der Kosten
für freiwillige Selbstverwaltungsangelegenheiten am Gesamt-
zuschuss seien unbrauchbar, weil sie sich nicht auf die Streit-
jahre bezögen und überdies mittlerweile eingetretene Auf-
gabenverlagerungen zwischen Land und Kommunen nicht
berücksichtigten. Zudem habe das NLS 2001 Änderungen im
methodischen Verfahren vorgenommen, deren Schlüssigkeit
nicht beurteilt werden könne. Der in der Entwurfsbegründung
enthaltene Hinweis auf die finanzielle Notlage des Landes
könne eine Kürzung der Quote um gerade 1,05 Prozentpunkte
nicht erklären. Die Ermittlungsdefizite wirkten sich besonders
auf die Folgejahre aus.

4. Die Begründung des Gesetzgebers, er habe durch ver-
schiedene Maßnahmen zur Stärkung der Finanzausstattung
der kommunalen Ebene beigetragen, könne nicht überzeugen.
Die außerhalb des kommunalen Finanzausgleichs erbrachten
Zahlungen des Landes an die Kommunen in Höhe von etwa
2,9 Mrd. Euro beruhten entweder auf Geldern Dritter oder
seien kraft Gesetzes zur Abdeckung der Aufwendungen für
übertragene Aufgaben bzw. pflichtige Selbstverwaltungsauf-
gaben bestimmt. Mit der Absenkung der Gewerbesteuer-
umlage sei lediglich ein rechtswidriger Zustand zulasten der
Kommunen beseitigt worden. Der Verzicht des Landes auf
einen kommunalen Beitrag zum Fonds „Aufbauhilfe“ habe
sich ausschließlich auf das Haushaltsjahr 2003 ausgewirkt.
Über die avisierten Einsparungen durch die Zusammenlegung
von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe bestünden zwischen
Land und Kommunen nicht ausgeräumte Differenzen, zumal
ein Großteil der Einsparungen zwischenzeitlich durch die
Verpflichtung zum Ausbau von Krippen- und Tagesbetreu-
ungsangeboten wieder aufgezehrt worden sei. Die Verringe-
rung der Aufwendungen für die Besoldung und die Beihilfe
der Beamten der Kommunen könnten – wie vom Gesetzgeber
erkannt – mit einem Volumen von 66 Mio. Euro die Kürzung
der Verbundquote nicht ausgleichen. Von der künftigen Ein-
führung eines strikten Konnexitätsprinzips in Art. 57 Abs. 4
NV seien die bislang übertragenen Aufgaben nicht erfasst.

5. Hilfsweise rügen die Beschwerdeführerinnen eine Verlet-
zung des Grundsatzes der Verteilungssymmetrie. Der Gesetz-
geber habe den Bedeutungsgehalt dieses Prinzips verkannt,
weil er ausweislich der Entwurfsbegründung davon ausgegan-
gen sei, es könnten nach der Änderung der Verbundquote künf-



Nds. MBl. Nr. 15/2008

491

tig „verteilungssymmetrische Unwuchten“ auftreten, die dann
ausgeglichen werden müssten. Zudem habe er, indem er bei
der Beurteilung der Finanzlage von Land und Kommunen auf
deren Finanzierungssalden abgestellt habe, ein untaugliches
Kriterium verwandt. Dem Land seien im Vergleich zu den
Kommunen verfassungsrechtlich weitergehende Möglichkei-
ten einer Kreditaufnahme im Vergleich eingeräumt.

IV.
Die Landesregierung hält die Verfassungsbeschwerden für

unbegründet. Sie führt hierzu im Wesentlichen aus:
1. Die Verfassungsbeschwerden seien teilweise unschlüssig,
weil die Beschwerdeführerinnen zu 3., 4., 6., 9., 10. und 11.
nach ihren eigenen Daten 2005 über eine finanzielle Mindest-
ausstattung für freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben von mehr
als 5 v. H. der Verwaltungsausgaben verfügten. Im Übrigen seien
die vorgelegten Zahlenwerke hinsichtlich der beschwerdefüh-
renden Samtgemeinden widersprüchlich, weil teilweise auf
die Verhältnisse der Samtgemeinde, teilweise auf die im Samt-
gemeindebereich zurückgegriffen worden sei. Schließlich argu-
mentierten die Beschwerdeführerinnen mit den Zahlen aus
dem Haushaltsplan, anstatt die angefallenen Finanzierungs-
salden aus den tatsächlichen Kassenergebnissen zu berück-
sichtigen. Ihre Angaben zu den Fehlbetragsquoten und zur
Höhe der Kassenkredite seien deshalb zu berichtigen.
2. Die Beschwerdeführerinnen hätten die rechtlichen Grenzen
ihres Rechts auf finanzielle Mindestausstattung verkannt. Die
Feststellung einer angemessenen Mindestausstattung müsse
auf einer wertenden Gesamtschau aller finanziell relevanten
Daten und Zustände beruhen. Bei fehlender Leistungsfähig-
keit des Landes sei es auch zulässig, diese Grenze zu unter-
schreiten, sofern der Grundsatz der Verteilungssymmetrie
gewahrt sei. Wenn einzelnen Kommunen nach den Zuwei-
sungen eine Wahrnehmung freiwilliger Selbstverwaltungsauf-
gaben unmöglich sei, werde ihrem Anspruch nach Art. 58 NV
dann Genüge getan, wenn ihnen Bedarfszuweisungen ge-
währt würden. So sei in der Vergangenheit und im Jahr 2005
bei einigen Beschwerdeführerinnen verfahren worden. 
3. Die von den Beschwerdeführerinnen vorgelegten Zahlen
zur Beschreibung ihrer finanziellen Situation seien teilweise
unrichtig, teilweise zumindest unvollständig. So hätten die
Beschwerdeführerinnen zu 4. und 11. Ausgaben getätigt, die
keinesfalls einer sparsamen und wirtschaftlichen Haushalts-
führung genügten. Zahlungen des Landes an die Kommunen
außerhalb des kommunalen Finanzausgleichs in Höhe von
rund 2,9 Mrd. Euro seien von den Beschwerdeführerinnen in
ihren Überlegungen nicht einbezogen worden. Auch hätten
die Beschwerdeführerinnen nicht in Rechnung gestellt, dass
ihnen das Land die Befugnis zur Erhebung kostendeckender
Gebühren, Beiträge und Entgelte eingeräumt habe. Soweit die
Kommunen hiervon keinen Gebrauch machten, könne dies
dem Land nicht angelastet werden. Bei der Angabe der Höhe
der Zuweisungen hätten die Beschwerdeführerinnen teilwei-
se verschwiegen, dass die Reduzierung in erster Linie auf der
Stärkung ihrer Finanzkraft und nicht auf der Kürzung der
Verbundquote beruhe. Die Entwicklung der Kassenkredite sei
nicht bis zum Ende des Haushaltsjahres dargestellt worden
und daher nicht aussagekräftig. 
4. Weiterhin sei der von den Beschwerdeführerinnen ge-
wählte Ansatz, das Recht auf finanzielle Mindestausstattung
sei nur dann gewahrt, wenn eine freie Spitze von 5 v. H. ge-
messen an den Bruttoausgaben für freiwillige Selbstverwal-
tungsaufgaben verbleibe, nicht haltbar. Es werde nicht deut-
lich, wie die Beschwerdeführerinnen das Postulat von 5 v. H.
aus Art. 58 NV dogmatisch herleiteten. Überdies habe der
Staatsgerichtshof bei einer früheren Entscheidung beiläufig er-
wähnt, das Recht auf finanzielle Mindestausstattung sei jeden-
falls dann gewahrt, wenn 5,3 v. H. der Nettoaufwendungen
den Kommunen zur Verfügung stünden. Dies sei ausweislich
der Jahresrechnung für 2004 bei den allermeisten Beschwerde-
führerinnen der Fall gewesen.
5. Bei der Berechnung der freien Spitze hätten die Kommu-
nen nicht in Rechnung gestellt, dass sie freiwillige Selbstver-
waltungsaufgaben teilweise durch ausgegliederte Anstalten,
durch Kapitalgesellschaften oder mittels der Förderung Dritter
— etwa gemeinnütziger Vereine — wahrnehmen würden. Diese
Aktivitäten dürften im Rahmen der Gesamtbetrachtung nicht
unberücksichtigt bleiben.
6. Die Einwände der Beschwerdeführerinnen gegen das Ar-
gument des Gesetzgebers, die Kürzung der allgemeinen Zu-
weisungen seien durch andere Maßnahmen des Landes über-
kompensiert worden, seien nicht nachvollziehbar. Für die Be-

trachtung der Finanzkraft der Kommunen sei zunächst uner-
heblich, woher die Mehreinnahmen der Kommunen und die
Einsparmöglichkeiten stammten. Jede der Beschwerdeführe-
rinnen habe im Jahr 2005 erheblich von den Maßnahmen pro-
fitiert und ihre Gesamtsituation wie auch die Gesamtheit der
Kommunen erheblich verbessert.
7. Der Gesetzgeber habe auf das im Rahmen des NFAG 1999
erstellte Datenmaterial zurückgreifen können, weil den Kom-
munen in der Zwischenzeit keine nennenswerten Aufgaben
zugewachsen oder genommen worden seien. Die Steuerein-
nahmen des Landes hätten sich in den Jahren 2003 und 2004
im Vergleich zu denen der Kommunen nicht so positiv ent-
wickelt, so dass die Beibehaltung der Verbundquote von
16,09 v. H. die Kommunen begünstigt haben würde.
8. Die Landesregierung trägt hilfsweise vor, die Neuregelung
wahre auch den Grundsatz der Verteilungssymmetrie. Der
Gesetzgeber habe bei der notwendigen Gesamtschau auf den
bereinigten Finanzierungssaldo, die Investitionsquote, die Zins-
lastquote, die Zinsausgabenquote, die Schuldenstände, die
Kreditfinanzierungsquoten und einen Einnahmevergleich ab-
gestellt. Das Land habe sich 2004 in seiner schwersten
Finanzkrise befunden. Die Steuereinnahmen seien in histo-
risch einmaliger Größenordnung eingebrochen, während sich
für die Kommunen für 2005 eine erkennbar positivere Pers-
pektive abgezeichnet habe. Die Nettokreditaufnahme für das
Land habe seit dem Haushaltsjahr 2002 ständig die durch
Art. 71 NV festgelegten Grenzen überschritten. Beginnend mit
dem Landeshaushalt 2004 seien in mehreren Arbeitsdurch-
gängen systematisch alle dem Grunde und der Höhe nach mög-
lichen Konsolidierungspotenziale erhoben und in der Folge-
zeit auch ausgeschöpft worden. Erst nachdem die Deckungs-
lücke für das Haushaltsjahr 2005 um etwa 1,3 Mrd. Euro ver-
ringert worden sei, habe sich das Land als ultima ratio ent-
schlossen, den Kommunen einen Konsolidierungsbeitrag in
Höhe von 150 Mio. Euro abzuverlangen. Zu diesem Schritt
habe man sich nicht zuletzt deshalb entschlossen, weil etwa
25 % aller Ausgaben für die Kommunen verwendet würden.
Gleichwohl habe die Nettokreditaufnahme in den Jahren 2005
und 2006 die verfassungsrechtlich zulässige Grenze über-
stiegen.

V.
Der Landtag hat beschlossen, von einer Stellungnahme ge-

genüber dem Staatsgerichtshof abzusehen. 

C.
Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdeführerin zu 1. ist

zulässig. Hinsichtlich der übrigen Verfassungsbeschwerden be-
stehen Zweifel, ob ein allgemeines Rechtsschutzbedürfnis für
eine verfassungsgerichtliche Überprüfung des Art. 1 Nr. 1 des
Haushaltsbegleitgesetzes 2005 besteht.

I.
1. Gegenstand der Beschwerdeverfahren ist Art. 1 Nr. 1 des
Haushaltsbegleitgesetzes 2005 vom 17. Dezember 2004. Zwar
bezeichnen die Beschwerdeführerinnen in ihrem Antrag Art. 1
dieses Gesetzes als angegriffene Rechtsnorm. Der Antrag ist je-
doch dahin auszulegen, dass lediglich die in Art. 1 Nr. 1 fest-
gelegte Absenkung der prozentualen Verbundquote und nicht
auch die in Art. 1 Nr. 2 enthaltene Neuregelung der Kopf-
beträge bei den Zuweisungen für Aufgaben des übertragenen
Wirkungskreises angegriffen worden ist.
2. Die Beschwerdeführerinnen haben die von ihnen behaup-
tete Verletzung ihres Rechts auf kommunale Selbstverwal-
tung in einer den Vorgaben der Art. 54 Nr. 5 NV, §§ 36 Abs. 1
Satz 1, 12 Abs. 1 StGHG i. V. m. § 23 BVerfGG genügenden
Weise dargelegt. Die Bezeichnung des Art. 57 Abs. 1 bis 3 NV
neben Art. 58 NV als Rechtsgrundlage ist unschädlich, weil der
Niedersächsische Staatsgerichtshof in früheren Verfahren zum
kommunalen Finanzausgleich auch Art. 57 NV als Maßstab
herangezogen hat (Beschluss vom 15. August 1995 — StGH 2,
3, 6 bis 10/93 —, Nds. StGHE 3, 136, 155; Urteile vom 25. No-
vember 1997 — StGH 14/95 u. a. —, Nds. StGHE 3, 299, 311;
vom 16. Mai 2001 — StGH 6/99 u. a. —, LVerfGE 12, 255, 273).

Die Beschwerdeführerinnen haben auch substantiiert dar-
gelegt, gerade durch die angegriffene Vorschrift in ihrem Recht
auf kommunale Selbstverwaltung verletzt zu sein. Dabei kann
offen bleiben, ob die von ihnen mitgeteilten Kennzahlen aus
ihren Haushalten des Jahres 2005 die Verletzung des von ihnen
angenommenen individuellen Anspruchs auf finanzielle Min-
destausstattung belegen können (vgl. zu den Anforderun-
gen LVerfG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 11. Mai
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2006 — LVerfG 1, 5, 9/05 —, Urteilsumdruck S. 23; ferner
BVerfGE 116, 327, 376). Die Beschwerdeführerinnen haben
in ihrer Beschwerdeschrift — wenn auch nur hilfsweise —
Sachverhaltsermittlungs- und Abwägungsmängel im Gesetz-
gebungsverfahren gerügt, die wegen Verstoßes gegen den
Grundsatz der Verteilungssymmetrie eine Verletzung ihres
Anspruchs auf angemessene Finanzausstattung nach Art. 58
NV als möglich erscheinen lassen. 

3. Die Beschwerdeführerinnen sind durch die angegriffene
Regelung gegenwärtig betroffen. Die gegenwärtige Betroffenheit
wirkt trotz der Aufhebung der Vorschrift durch Art. 2 Nr. 1
des Gesetzes zur Änderung des Niedersächsischen Gesetzes
über den Finanzausgleich und des Niedersächsischen Finanz-
verteilungsgesetzes und des Göttingen-Gesetzes vom 12. Juli
2007 (Nds. GVBl. S. 312) auch über den 1. Januar 2007 fort. 

4. Entgegen der Auffassung der Landesregierung sind die
Beschwerdeführerinnen durch die mit Art. 1 Nr. 1 Haushalts-
begleitgesetz 2005 angeordnete Absenkung der Verbundquote
unmittelbar betroffen. Zwar erfolgt die betragsmäßige Festle-
gung der Verbundmasse erst durch den Haushaltsplan, der
durch das Haushaltsgesetz festgestellt wird (§ 1 Satz 1 LHO).
Die Kommunen können das Haushaltsgesetz jedoch ver-
fassungsgerichtlich nicht überprüfen lassen, weil die im
Haushaltsplan festgestellten Ansätze Rechtswirkungen nur im
Organbereich von Landtag und Landesregierung entfalten
(vgl. BVerfGE 38, 121, 126; BVerfGE 46, 268, 294 f.; BVerwG,
DVBl. 1998 S. 142) und weder Ansprüche noch Verbindlich-
keiten begründen (§ 3 Abs. 2 LHO; § 3 Abs. 2 HGrG). Dieser
Umstand würde dazu führen, dass Gemeinden das Haushalts-
gesetz mangels Außenwirkung und ein Haushaltsbegleitgesetz,
das die Verbundquote verändert, mangels Unmittelbarkeit nicht
mit der Verfassungsbeschwerde angreifen könnten. Hierdurch
entstünde eine Rechtsschutzlücke für die kommunalen Gebiets-
körperschaften, die diese außer Stande setzte, die in Art. 57
und 58 NV ihnen eingeräumten Ansprüche im Wege der kom-
munalen Verfassungsbeschwerde geltend zu machen. Der den
Kommunen durch Art. 54 Nr. 5 NV eingeräumte Rechtsschutz
zur Wahrung ihres Rechts auf kommunale Selbstverwaltung
würde damit partiell leerlaufen (so auch LVerfG Mecklenburg-
Vorpommern, Urteil vom 12. Mai 2006 — LVerfG 1, 5, 9/05 —,
Urteilsumdruck S. 21). 

II.

Hinsichtlich der Verfassungsbeschwerden der Beschwerde-
führerinnen zu 2.—11. bestehen Zweifel, ob ein Rechtsschutz-
bedürfnis für eine Entscheidung des Staatsgerichtshofs besteht.

Das allgemeine Rechtsschutzbedürfnis stellt eine ungeschrie-
bene Sachurteilsvoraussetzung für die kommunale Verfassungs-
beschwerde dar (vgl. ThürVerfGH, Urteile vom 1. März 2001
— VerfGH 20/00 —, juris Rdnr. 69; vom 10. September 2002
— VerfGH 8/01 —, juris Rdnr. 22; VerfG Bbg, Urteile vom
15. Oktober 1998 — VfGBbg 38/97, 39/97, 24/98 —, LVerfGE 9,
121, 133; vom 22. November 2007 — VfGBbg 75/05 —, Ur-
teilsumdruck unter B I 1 f.). Der Beschwerdeführer muss bei
Einlegung des Rechtsbehelfs und im Zeitpunkt der gericht-
lichen Entscheidung ein konkretes praktisches Ziel erreichen
können. Für die Verfassungsbeschwerden der Beschwerde-
führerinnen zu 2.—11. würde dies die Möglichkeit bedeu-
ten, ihren Anspruch auf angemessene Finanzausstattung nach
Art. 58 NV durchzusetzen und damit eine Verbesserung ihrer
finanziellen Situation für die Geltungsdauer der angegriffenen
Vorschrift zu erreichen. Dazu würde es genügen, wenn die
begehrte gerichtliche Entscheidung eine Entwicklung in Gang
setzen würde, die im weiteren Verlauf den Beschwerdeführe-
rinnen eine realistische Chance bietet, die erstrebte Verbes-
serung zu erreichen (BVerfGE 22, 349, 369; 32, 157, 163;
ThürVerfGH, Urteile vom 1. März 2001 — VerfGH 20/00 —,
a. a. O. Rdnr. 69; vom 10. September 2002 — VerfGH 8/01 —,
a. a. O. Rdnr. 22). Dieser Möglichkeit dürfte jedoch bei den
Beschwerdeführerinnen zu 2.—11. die Bestandskraft der Fest-
setzungsbescheide des Niedersächsischen Landesamts für Sta-
tistik entgegenstehen, weil sie — anders als die Beschwerde-
führerin zu 1. — keine Rechtsbehelfe eingelegt haben.

Allerdings hat der Staatsgerichtshof in seinem Beschluss
vom 15. August 1995 — StGH 2, 3, 6 bis 10/93 — einzelne
Verfassungsbeschwerden für zulässig gehalten, obwohl die
Beschwerdeführer gegen die Festsetzungsbescheide nach dem
Finanzausgleichsgesetz keine Rechtsbehelfe eingelegt hatten
(Nds. StGHE 3, 136, 143, 144, 153). Ob an dieser Rechtspre-
chung festzuhalten ist, kann indes dahinstehen, weil die Ver-
fassungsbeschwerden jedenfalls unbegründet sind.

D.
Die Verfassungsbeschwerden sind unbegründet. Art. 1 Nr. 1

des Haushaltsbegleitgesetzes 2005 vom 17. Dezember 2004
(Nds. GVBl. S. 664) ist mit  der Niedersächsischen Verfassung
vereinbar und verletzt die Beschwerdeführerinnen nicht in
ihren Rechten aus Art. 57 und 58 NV.

I.
Prüfungsmaßstab für die angegriffene Vorschrift ist die in

Art. 57 und 58 NV verankerte Selbstverwaltungsgarantie.
Nach Art. 57 Abs. 1 NV verwalten die Gemeinden und Land-
kreise (= Kommunen) ihre Angelegenheiten im Rahmen der
Gesetze in eigener Verantwortung. Mit Art. 57 Abs. 3 NV wird
diese Regelung hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals der eige-
nen Angelegenheiten konkretisiert, indem den Gemeinden die
ausschließliche Trägerschaft für die gesamten öffentlichen Auf-
gaben zugewiesen wird, soweit die Gesetze nicht ausdrücklich
etwas anderes bestimmen. Art. 57, 58 NV verwirklichen für das
Land Niedersachsen die bundesverfassungsrechtliche Garantie
der kommunalen Selbstverwaltung (Art. 28 GG) und haben
nach Zweck und Entstehungsgeschichte jedenfalls denselben
Mindestgehalt wie Art. 28 Abs. 1 Sätze 2 und 3 und Abs. 2 GG
(Nds. StGH, Beschluss vom 15. August 1995 — StGH 2, 3, 6
bis 10/93 —, Nds. StGHE 3, 136, 155 f.; Urteile vom 15. No-
vember 1997 — StGH 14/95 u. a. —, Nds. StGHE 3, 299, 311;
vom 16. Mai 2001 — StGH 6/99 u. a. —, LVerfGE 12, 255,
273; vom 6. Dezember 2007 — StGH 1/06 —, NdsVBl. 2008,
S. 37, 39).

Eine Ausprägung der kommunalen Selbstverwaltungsgaran-
tie ist nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts und der Verfassungsgerichte der Länder die Finanz-
hoheit der Kommunen, die die Befugnis zu einer eigenverant-
wortlichen Einnahmen- und Ausgabenwirtschaft im Rahmen
eines gesetzlich geordneten Haushaltswesens umfasst. Die von
dieser Befugnis terminologisch und systematisch zu unter-
scheidende Frage, ob darüber hinaus auch eine angemessene
aufgabengerechte Finanzausstattung oder jedenfalls eine finan-
zielle Mindestausstattung zum Gewährleistungsinhalt der kom-
munalen Selbstverwaltungsgarantie nach Art. 28 Abs. 2 Satz 1
GG gehören, hat das Bundesverfassungsgericht bislang auch
nach der klarstellenden Ergänzung des Grundgesetzes durch
Art. 28 Abs. 2 Satz 3 GG offen gelassen (vgl. BVerfG, NVwZ-RR
1999, S. 417). Der Niedersächsische Staatsgerichtshof hat diese
Frage unter Hinweis auf die Regelungen in Art. 57 Abs. 4
und 58 NV bejaht, ohne bislang eine Festlegung darüber ge-
troffen zu haben, welche der beiden vom Bundesverfassungs-
gericht erwogenen Alternativen in der Niedersächsischen Ver-
fassung verankert ist. 

Art. 58 NV als zweite neben Art. 57 Abs. 4 NV rechtlich
selbständige Säule zur finanziellen Absicherung der Kom-
munen beinhaltet einen individuellen Anspruch jeder nieder-
sächsischen Kommune auf eine angemessene finanzielle Min-
destausstattung im Rahmen des übergemeindlichen Finanz-
ausgleichs (1). Ein Anspruch auf Gewährung von Finanzmit-
teln zur Abdeckung eines Mindestmaßes an freiwilligen Selbst-
verwaltungsangelegenheiten unabhängig von der Leistungs-
fähigkeit des Landes besteht nach Art. 58 NV nicht (2). Der
Anspruch der Kommunen auf eine im Vergleich zur Leis-
tungsfähigkeit des Landes angemessene finanzielle Mindest-
ausstattung ist erfüllt, wenn ihnen bei wertender Betrachtung
ihrer finanziellen Situation die erforderlichen Mittel zur Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben unter Einschluss eines Mindest-
bestands an freiwilligen Selbstverwaltungsangelegenheiten zur
Verfügung gestellt werden. Bei Unterschreitung dieser Grenze
hat das Land im Rahmen des übergemeindlichen Finanzaus-
gleichs die finanziellen Belange von Land und kommunaler
Ebene im Sinne einer aufgabenparitätischen Verteilungssym-
metrie gleich zu gewichten (3). Das Erfordernis eines über
Art. 57 Abs. 6 NV hinausgehenden formalisierten Verfahrens,
in dem die Parameter zu ermitteln und an dem die Kommu-
nen zu beteiligen wären, lässt sich demgegenüber aus der Fas-
sung der Niedersächsischen Verfassung nicht ableiten (4).
1. Bereits in seiner Entscheidung vom 16. Mai 2001 — StGH
6/99 u. a. — hat der Staatsgerichtshof entschieden, dass Art. 58
NV einen individuellen Anspruch jeder einzelnen Kommune
auf einen aufgabengerechten Finanzausgleich beinhaltet
(LVerfGE 12, 255 LS 5, 285). An dieser Rechtsauffassung hält
der Staatsgerichtshof fest. 

Nach Art. 58 NV ist das Land verpflichtet, den Kommunen
„die zur Erfüllung ihrer Aufgaben erforderlichen Mittel (...)
im Rahmen seiner finanziellen Leistungsfähigkeit durch über-
gemeindlichen Finanzausgleich zur Verfügung zu stellen.“ Die
Norm beinhaltet ihrem Wortlaut nach lediglich eine Verpflich-
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tung des Landes zu einem bestimmten Verhalten; der Annahme
eines dementsprechenden individuellen Anspruchs der Kom-
munen steht diese Formulierung aber nicht entgegen. Ent-
scheidend ist nur, dass die Vorschrift den Kreis der durch die
auferlegte Rechtspflicht Begünstigten abschließend umschreibt
und so von der Allgemeinheit abgrenzt.

Eine systematische Auslegung des Art. 58 NV im Zusam-
menhang mit Art. 57 Abs. 1 und 3 NV ergibt dagegen, dass
jeder einzelnen Kommune ein individueller Anspruch auf
finanzielle Ausstattung durch das Land eingeräumt ist. Art. 57
Abs. 1 NV gewährleistet für die Kommunen von Verfassungs
wegen das Recht zur Selbstverwaltung ihrer Angelegenhei-
ten. Damit unterscheidet sich die Norm deutlich von Art. 28
Abs. 2 Satz 1 GG, der seinem Wortlaut nach eine Normativbe-
stimmung gegenüber den Landesverfassungsgebern beinhal-
tet, die ein bestimmtes Mindestmaß an Rechtsgarantien für
die Kommunen sicherstellen soll (Nds. StGH, Zwischenurteil
vom 15. Februar 1973 — StGH 2, 3/72 —, Nds. StGHE 1, 163,
168). Im Gegensatz dazu räumt Art. 57 Abs. 1 NV bereits von
seinem Wortlaut her den Kommunen die individuelle Befug-
nis zur eigenverantwortlichen Selbstverwaltung ihrer Angele-
genheiten ein und geht damit über den Regelungsgehalt des
Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG hinaus (vgl. Nds. StGH, Urteile vom
13. März 1996 — StGH 1, 2, 4, 6 bis 20/94 —, Nds. StGHE 3,
199, 213 f.; vom 6. Dezember 2007 – StGH 1/06 —, NdsVBl.
2008, S. 37, 40) Auch die Art. 57 Abs. 1 NV ergänzende Be-
stimmung in Art. 57 Abs. 3 NV, wonach die Kommunen in
ihrem Gebiet grundsätzlich die ausschließlichen Träger der
gesamten öffentlichen Aufgaben sind, ist von ihrem Wortlaut
her nicht als bloße objektive Gewährleistung, sondern als sub-
jektive Befugnisnorm gefasst. Wenn die Niedersächsische Ver-
fassung somit den Kommunen ein individuelles Recht auf
Wahrnehmung prinzipiell aller öffentlichen Aufgaben in ihrem
Gebiet einräumt, ist es zwingend, dass auch Art. 58 NV An-
spruchsqualität zukommt, weil erst hierdurch die eigenver-
antwortliche Aufgabenwahrnehmung ermöglicht wird.
2. Art. 58 NV beinhaltet jedoch keinen individuellen An-
spruch der Kommunen auf Gewährleistung einer finanziellen
Mindestausstattung durch das Land, der ihnen unabhängig
von der Leistungsfähigkeit des Landes in einem wie auch
immer zu quantifizierenden Umfang die Wahrnehmung frei-
williger Selbstverwaltungsangelegenheiten ermöglichte. Der
Staatsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung
das Bestehen eines derartigen Anspruchs zwar grundsätzlich
bejaht, diesen aber unter den Vorbehalt der finanziellen Leis-
tungsfähigkeit des Landes gestellt (Urteil vom 16. Mai 2001
— StGH 6/99 u. a. —, LVerfGE 12, 255, 286; ebenso StGH
Baden-Württemberg, Urteil vom 10. Mai 1999 — GR 2/97 —,
LVerfGE 10, 3, 26; LVerfG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil
vom 11. Mai 2006 — LVerfG 1, 5, 9/05 —, Urteilsumdruck
S. 29 f.; BayVerfGH, Entscheidung vom 28. November 2007
— Vf. 15-VII-05 —, juris Rdnr. 204). Die Auffassung der Be-
schwerdeführerinnen, wonach die Gewährleistung der finan-
ziellen Mindestausstattung nicht unter dem Vorbehalt der Leis-
tungskraft des Landes stehe, sondern davon unabhängig sei,
kann aus Art. 58 NV und Art. 57 Abs. 1 bis 3 NV nicht abge-
leitet werden.

Nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift steht der
einheitliche Anspruch der Kommunen auf Gewährung der für
die Aufgabenwahrnehmung erforderlichen finanziellen Mittel
durch das Land insgesamt unter dem Vorbehalt seiner finan-
ziellen Leistungsfähigkeit; weder ergibt sich aus ihr eine Dif-
ferenzierung nach dem Grad der Erforderlichkeit der Mittel
bezogen auf den Kreis der Aufgaben noch eine Beschränkung
der Anspruchsschranke, wonach es zulässig wäre, diese bei
besonderen Aufgaben der Kommunen und deren Finanzierung
nicht zu beachten (so für Art. 88 Abs. 1 SachsAnhVerf. auch
SachsAnhVerfG — Urteil vom 13. Juli 1999 LVG 20/97 —
LVerfGE 10, 440, 462). Dieses Ergebnis der wörtlichen Ausle-
gung des Art. 58 NV entspricht auch der Intention des histo-
rischen Verfassungsgesetzgebers. So enthielten die von den
Fraktionen der SPD und der Grünen und der Fraktion der
CDU vorgelegten Entwürfe weitergehende Formulierungen,
wonach das Land entweder generell verpflichtet war sicherzu-
stellen, „daß die Kommunen ihre Aufgaben erfüllen können“
(Art. 45 Abs. 1 Satz 1 des Verfassungsentwurfs der Fraktionen
der SPD und der Grünen, Nds. LT-Drs. 12/3008) oder aber
„den Gebietskörperschaften die zur Erfüllung ihrer Aufgaben
erforderlichen Mittel durch übergemeindlichen Finanzaus-
gleich zur Verfügung“ stellen musste (Art. 45 Abs. 1 des Ver-
fassungsentwurfs der Fraktion der CDU, Nds. LT-Drs. 12/3210).
Diese Vorschläge zur Verbesserung der kommunalen Finanz-
ausstattung wurden bei den Beratungen der Landesverfassung
aber verworfen, weil eine finanzielle Überforderung des Landes

befürchtet wurde (vgl. Bericht zum Entwurf einer Niedersäch-
sischen Verfassung, Nds. LT-Drs. 12/5840 S. 37). Stattdessen
wurde die bisherige Regelung in Art. 45 VNV wörtlich über-
nommen, die nach der damaligen Literatur einen nicht voll
ausgebildeten Anspruch beinhaltete, der seiner Höhe nach
durch die finanzielle Leistungsfähigkeit des Landes begrenzt
war (vgl. H. Neumann, Die Vorläufige Niedersächsische Ver-
fassung, 2. Aufl. 1987, Art. 45 Rdnr. 7; H. Faber, in: Faber/
Schneider, Niedersächsisches Staats- und Verwaltungsrecht,
1985, S. 245; H. Korte/B. Rebe, Verfassung und Verwaltung
des Landes Niedersachsen, 2. Aufl. 1986 S. 474). 

Die Heranziehung des Art. 57 Abs. 1 und 3 NV im Wege einer
systematischen Auslegung stützt die Auslegung des Art. 58 NV
als einheitliche lediglich relative Finanzgarantie. Art. 58 NV
nimmt mit seiner Formulierung „zur Erfüllung ihrer Aufga-
ben“ erkennbar auf die in Art. 57 Abs. 3 NV enthaltene Defini-
tion des Aufgabenbestands der Kommunen Bezug. Mit dem
Begriff der gesamten öffentlichen Aufgaben werden aber
nicht nur die Angelegenheiten der örtlichen Gemeinschaft,
sondern auch diejenigen im übertragenen Wirkungskreis
umfasst (Nds. StGH, Urteile vom 13. März 1996 — StGH 1,
2, 4, 6 bis 20/94 —, Nds. StGHE 3, 199, 214, vom 6. Dezem-
ber 2007 — StGH 10/06 —, juris Rdnr. 51 ff.). Wenn die vom
Land bei der Bemessung der Finanzmittel zu bewertenden Auf-
gaben der Kommunen derart über den von Art. 28 Abs. 2 GG
erfassten Bestand hinausgehen, hätte es eines ausdrücklichen
Hinweises in Art. 58 NV für den Fall bedurft, dass ein Teil-
bereich von Aufgaben ohne den Vorbehalt der Leistungsfähig-
keit des Landes bei der Finanzausstattung der Kommunen
hätte berücksichtigt werden sollen. 

Der organisationsrechtlichen Einordnung der Kommunen als
Teile der Länder entspricht es überdies, beide gleichgewichtig
entsprechend ihrer Aufgaben an den insgesamt zur Verfügung
stehenden Finanzmitteln zu beteiligen (so auch BayVerfGH,
Entscheidung vom 28. November 2007 — Vf. 15-VII-05 —, juris
Rdnr. 205). Es ist dem Land daher nicht gestattet, sich auf
Kosten der kommunalen Ebene finanzielle Freiräume zu ver-
schaffen, um freiwillige Aufgaben wahrzunehmen. Umgekehrt
dürfen die Kommunen aber auch nicht gegenüber dem Land
einseitig bevorzugt werden. Ein Anspruch auf finanzielle Min-
destausstattung zur Wahrnehmung eines Mindestbestands an
freiwilligen Selbstverwaltungsangelegenheiten könnte aber zu
einer derartigen Bevorzugung gegenüber dem Land führen,
wenn dieses sich in einer extremen finanziellen Notlage be-
fände, seine Leistungsschwäche bei der Bemessung der Schlüs-
selmasse gleichwohl nicht zu berücksichtigen wäre und dem
Land deshalb im Gegensatz zu den Kommunen keinerlei Ent-
scheidungsspielraum zur Wahrnehmung freiwilliger Aufgaben
verbliebe.
3. Art. 58 NV beinhaltet einen Anspruch der Kommunen auf
Bereitstellung der für die Aufgabenwahrnehmung erforder-
lichen Mittel. Diesem Anspruch ist Genüge getan, wenn den
Kommunen Mittel in dem erforderlichen Mindestumfang
zufließen, so dass diese neben den ihnen überantworteten
Aufgaben im übertragenen Wirkungskreis und den pflichtigen
Selbstverwaltungsangelegenheiten auch einen Mindestbestand
an freiwilligen Selbstverwaltungsangelegenheiten wahrneh-
men können. Eine Unterschreitung dieser Grenze ist auf Grund
des in Art. 58 NV verankerten Leistungsfähigkeitsvorbehalts
als einer Anspruchsschranke jedoch dann zulässig, wenn das
Land bei der Bemessung der Finanzmittel den Grundsatz der
Verteilungssymmetrie beachtet hat (Nds. StGH, Urteil vom
16. Mai 2001 — StGH 6/99 u. a. —, LVerfGE 12, 255, 286).

Es besteht in der Rechtsprechung der Landesverfassungs-
gerichte Einigkeit darüber, dass sich der den Kommunen zu er-
möglichende Mindestbestand an wahrzunehmenden freiwilli-
gen Selbstverwaltungsangelegenheiten und der mit ihm ver-
bundene Finanzbedarf nicht am Maßstab der verfassungsrecht-
lichen Garantien quantifizieren lässt (vgl. nur LVerfG Meck-
lenburg-Vorpommern, Urteil vom 12. Mai 2006 — LVerfG
1,5,9/05 —, Urteilsumdruck S. 28; VerfG Bbg, Urteil vom
22. November 2007 — VfGBbg 75/00 —, Urteilsumdruck
unter B I 2 b). Die finanzielle Mindestausstattung ist dem-
gegenüber jedenfalls dann nicht erreicht, wenn die Kommu-
nen auf Grund ihrer finanziellen Situation außer Stande sind,
überhaupt freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben wahrzuneh-
men (Nds. StGH, Urteile vom 25. November 1997 — StGH
14/95 u. a. —, Nds. StGHE 3, 299, 314 f.; vom 16. Mai 2001 —
StGH 6/99 u. a. —, LVerfGE 12, 255, 283; VerfG Bbg, Urteil
vom 16. September 1999 — VfGBbg 28/98 —, LVerfGE 10,
237, 254; BayVerfGH, Entscheidung vom 27. Februar 1997
— Vf. 17-VII-94 —, BayVBl. 1997, S. 303, 304). In einem sol-
chen Fall ist das Land mit Blick auf Art. 58 NV wenn nicht
verpflichtet, das Ausgleichsvolumen entsprechend zu erhöhen,
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dann aber verpflichtet, neue Steuerquellen zu erschließen, oder
aber — sofern dies angesichts der Finanzlage ausgeschlossen
ist — gehalten, die landesgesetzlich verursachten Kosten für
die Erfüllung der Aufgaben des eigenen Wirkungskreises
durch eine Verminderung der Zahl der Pflichtaufgaben bzw.
eine Senkung der bei der Aufgabenerfüllung einzuhaltenden
Standards zu reduzieren oder bei bundesgesetzlichen Auf-
gabenzuweisungen und Standards seinen Einfluss im Bundes-
rat geltend zu machen (Nds. StGH, Urteil vom 16. Mai 2001,
a. a. O. S. 283). Der Staatsgerichtshof hat in dieser Entschei-
dung ausgeführt, dass der Anspruch der Kommunen auf an-
gemessene finanzielle Mindestausstattung gewahrt war, weil
diesen nach Zuordnung auf die von ihnen wahrgenommenen
drei Aufgabenbereiche in den Jahren 1995 — 1997 ein Anteil
von 5,3 v. H. der seinerzeit angewandten Bemessungsgrundla-
ge für die Erfüllung freiwilliger Aufgaben als freie Spitze zur
Verfügung stand (Urteil vom 16. Mai 2001, a. a. O. S. 286).
Seine damaligen Ausführungen sind nicht in dem Sinne um-
kehrbar, dass bei einem Unterschreiten bestimmter Schwellen-
werte die finanzielle Mindestausstattung nicht mehr gewahrt
ist.

Der Staatsgerichtshof hat aus der in Art. 58 NV angelegten
Spannungslage zwischen den finanziellen Interessen der Kom-
munen zur Wahrnehmung der ihnen zugewiesenen Aufga-
ben und denen des Landes auf Wahrung seiner finanziellen
Leistungsfähigkeit in seinem Urteil vom 25. November 1997
— StGH 14/95 u. a. — (Nds. StGHE 3, 299, 315 f.) den Grund-
satz der Verteilungssymmetrie wie folgt abgeleitet: 
„Der Anspruch der Kommunen aus Art. 58 NV wird aber nicht
vorbehaltlos gewährt, wie das einschränkende Merkmal der
finanziellen Leistungsfähigkeit des Landes zeigt. Dieser Vor-
behalt soll dem Land eine gewisse Elastizität sichern und einen
Ausgleich zwischen den finanziellen Interessen der Kommu-
nen und denen des Landes herstellen. Die Verfassung bringt
hier die Gleichwertigkeit von Landes- und Kommunalaufgaben
zum Ausdruck, indem sie als Korrelat der Erfüllung finanziel-
ler Ansprüche der Kommunen den finanzwirksamen Schutz
anderer gleichwertiger Güter durch das Land sicherstellen
will. Art. 58 NV enthält eine Kollisionsregelung für das nor-
mative Spannungsverhältnis zwischen den zur Aufgabenwahr-
nehmung ,erforderlichen Mitteln‘ einerseits und der ,finanziel-
len Leistungsfähigkeit‘ des Landes andererseits. Daraus folgt
das Gebot einer gerechten und gleichmäßigen Verteilung be-
stehender Lasten. Vor dem Hintergrund einer prinzipiellen
Gleichwertigkeit der Landes- und Kommunalaufgaben bedarf
es daher einer Verteilungssymmetrie, um dem Land und den
Kommunen die jeweils verfügbaren Finanzmittel gleicherma-
ßen aufgabengerecht zukommen zu lassen.“ 

In seiner letzten Entscheidung zum kommunalen Finanz-
ausgleich hat das Gericht hierzu ergänzend ausgeführt:
„Das System des kommunalen Finanzausgleichs ist eingebun-
den in den bundesverfassungsrechtlichen Finanzausgleich
und in die gesamte Haushaltswirtschaft und -planung des
Landes (...) Dem letztgenannten Umstand entspricht es, dass
Art. 58 NV die Pflicht zur Befriedigung des kommunalen
Finanzbedarfs unter den Vorbehalt der finanziellen Leistungs-
fähigkeit des Landes stellt, der nicht nur auf die vom Land zu
erbringenden Ausgleichsleistungen zu beziehen ist, sondern
auch auf das vom Land im Ergebnis zu gewährende Niveau
der Finanzbedarfsbefriedigung (...) Dieser Vorbehalt soll dem
Land eine gewisse Elastizität sichern und einen Ausgleich
zwischen den finanziellen Interessen der Kommunen und
denen des Landes herstellen. Durch ihn wird die Gleichwer-
tigkeit von Landes- und Kommunalaufgaben zum Ausdruck
gebracht und verhindert, dass in Zeiten knapper Finanzen an-
stelle einer gleichmäßigen Verteilung des Defizits primär das
Land betroffen wird (...). Die niedersächsische Verfassung ent-
hält damit in Gestalt des Art. 58 NV eine Kollisionsregelung
für das normative Spannungsverhältnis zwischen den zur Auf-
gabenwahrnehmung der Kommunen ,erforderlichen Mitteln‘
einerseits und der ,finanziellen Leistungsfähigkeit‘ des Landes
andererseits. Daraus folgt das Gebot einer gerechten und gleich-
mäßigen Verteilung bestehender Lasten. Vor diesem Hinter-
grund bedarf es einer Verteilungssymmetrie, um dem Land
und den Kommunen die jeweils verfügbaren Finanzmittel auf-
gabengerecht zukommen zu lassen.“ (Urteil vom 16. Mai 2001
— StGH 6/99 u. a. —, LVerfGE 12, 255, 281 f.). 

Aus diesem Grundsatz hat der Staatsgerichtshof verschiedene
Folgerungen zum Inhalt des Art. 58 NV abgeleitet. So haben die
Kommunen keinen von der finanziellen Leistungsfähigkeit ab-
gekoppelten Anspruch auf Vollabdeckung ihres erforderlichen
Finanzbedarfs (Urteil vom 16. Mai 2001 — StGH 6/99 u. a. —,
LVerfGE 12, 255, 282). Der Gesetzgeber muss bei der Bemes-

sung der Schlüsselmasse jedoch beachten, dass die von Kom-
munen und Land wahrzunehmenden und wahrgenommenen
Aufgaben grundsätzlich gleichwertig sind. Wegen dieser Auf-
gabenparität ist es ihm daher z. B. verwehrt, durch eine Rück-
führung der Schlüsselmasse die Kommunen im Vergleich
zum Land in stärkerem Maße zu einer Aufgabenreduzierung
oder anderen Einsparungen zu zwingen (so auch ThürVerfGH,
Urteil vom 3. Mai 2005 — VerfGH 28/03 —, LVerfGE 16, 593,
625 f.; VerfGH NW, Urteil vom 9. Juli 1998 — VerfGH 16/96 —,
7/97, DVBl. 1998 S. 1280, 1281; StGH Baden-Württemberg,
Urteil vom 10. Mai 1999 — GR 2/97 —, LVerfGE 10, 3, 25 f.;
VerfG Bbg, Urteil vom 16. September 1999 — VfGBbg 28/98 —,
LVerfGE 10, 237, 243; SachsAnhVerfG, Urteil vom 13. Juni 1999
— LVG 20/97 —, LVerfGE 10, 440, 464 f.; LVerfG Meck-
lenburg-Vorpommern, Urteil vom 11. Mai 2006 — LVerfG 1, 5,
9/05 —, Urteilsumdruck S. 40; SächsVerfGH, Urteil vom 23. No-
vember 2000 — Vf. 53-II-97 —, LKV 2001 S. 223, 227). Um-
gekehrt können die Kommunen auch nicht auf den Fortbe-
stand der einmal gewährten Finanzzuweisungen vertrauen,
denn auch das Land darf nicht finanziell überfordert werden
und muss in der Lage bleiben, andere gleichwertige Güter
sicherzustellen (Nds. StGH, Urteil vom 25. November 1997
— StGH 14/95 u. a. —, Nds. StGHE 3, 299, 315; BayVerfGH,
Entscheidung vom 28. November 2007 — Vf. 15-VII-05 —,
juris Rdnr. 204-208). In solchen finanziellen Notzeiten for-
dern die Prinzipien der Verteilungssymmetrie und der Aufga-
benparität eine gerechte und gleichmäßige Verteilung, d. h.
eine ausgewogene Aufteilung des Defizits auf Land und Kom-
munen durch eine beiderseitige Reduzierung der zur Erfül-
lung der jeweiligen Aufgaben zur Verfügung stehenden Mittel
(Nds. StGH, Urteil vom 16. Mai 2001 — StGH 6/99 u. a. —,
LVerfGE 12, 253, 282 f.). Der Gesetzgeber ist ferner verpflich-
tet, seine einmal getroffene Entscheidung über die Gewich-
tung des Finanzbedarfs der Kommunen und der Finanzkraft/
Leistungsfähigkeit von Kommunen und Land fortlaufend zu
beobachten, um auch bei einseitigen Veränderungen der Auf-
gabenbelastung Anpassungen vorzunehmen (Nds. StGH, Ur-
teil vom 25. November 1997 — StGH 14/95 u. a. —, Nds.
StGHE 3, 299, 315; ebenso ThürVerfG, Urteil vom 3. Mai
2005 — VerfGH 28/03 —, LVerfGE 16, 593, 626; VerfG Bbg,
Urteil vom 16. September 1999 — VfGBbg 28/98 —, LVerfGE
10, 237, 244 f.). Die gleiche Verpflichtung trifft den Gesetz-
geber bei einer nachhaltigen Verbesserung der finanziellen
Situation des Landes. 

Dem Gesetzgeber steht bei der Bemessung des erforderlichen
Finanzbedarfs der Kommunen zur Wahrnehmung eines Min-
destbestands an freiwilligen Selbstverwaltungsangelegenheiten
und der vergleichenden Betrachtung der finanziellen Belange
von Land und Kommunen im Rahmen des Grundsatzes der
Verteilungssymmetrie ein weiter, verfassungsgerichtlich nicht
überprüfbarer Gestaltungsspielraum zu. Für die Bestimmung
des finanziellen Mindestbedarfs folgt dies bereits aus dem
Umstand, dass nach Art. 58 NV lediglich die erforderlichen
Mittel zur Verfügung zu stellen sind. Aufwendungen der
Kommunen zur Aufgabenwahrnehmung sind deshalb von
vorneherein unbeachtlich, soweit sie dem Gebot sparsamer
und wirtschaftlicher Haushaltsführung nicht entsprechen.
Die Grenze der Erforderlichkeit gilt darüber hinaus auch für
die Wahrnehmung der Aufgaben dem Grunde nach, soweit die
Kommunen autonom über ihre Wahrnehmung entscheiden.
Wegen des Fehlens allgemeingültiger Maßstäbe zur Bemessung
eines objektiv notwendigen Finanzbedarfs ist es ausgeschlos-
sen, die Höhe der einer Vielzahl von Gemeinden und Gemein-
deverbänden zur Verfügung zu stellenden Finanzmittel nach
objektiven Gesichtspunkten nachrechenbar quotenmäßig oder
gar exakt zu ermitteln (vgl. Nds. StGH, Urteil vom 16. Mai 2001
— StGH 6/99 u. a. —, LVerfGE 12, 255, 280 f.; BayVerfGH,
Entscheidung vom 28. November 2007 — Vf. 15-VII-05 —,
juris Rdnr. 210, jeweils m. w. N.). Der Staatsgerichtshof kann
insoweit einen Verfassungsverstoß nur dann feststellen, wenn
die vom Gesetzgeber geforderte typisierende Bedarfsanalyse
evidente Fehler aufweist. Die im Rahmen des Vergleichs der
finanziellen Leistungsfähigkeit von Kommunen und Land an-
zustellende wertende Gesamtbetrachtung hat anhand verschie-
denster Parameter zu erfolgen, deren Auswahl und sachliche
Bewertung dem Gesetzgeber überantwortet ist. Der Staatsge-
richtshof kann sich über die dabei anzustellenden Zielvor-
stellungen, Wertungen und Sachabwägungen nicht hinweg-
setzen. Nur wenn die gesetzgeberischen Annahmen offen-
sichtlich fehlerhaft und eindeutig widerlegbar sind oder die
vorgenommene Mittelverteilung zwischen Land und Kom-
munen dem Grundsatz der Verteilungssymmetrie evident
widerspricht, kann ein Verfassungsverstoß festgestellt wer-
den (vgl. BayVerfGH, Entscheidung vom 28. November 2007
— Vf. 15-VII-05 —, juris Rdnr. 209 m. w. N.).
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4. Ein weiteres formalisiertes Verfahren zur Ermittlung der
relevanten Parameter unter besonderer Beteiligung der Kom-
munen lässt sich aus der Niedersächsischen Verfassung nicht
ableiten. Zwar haben Verfassungsgerichte anderer Länder die
verfassungsrechtliche Notwendigkeit eines derartigen Verfah-
rens unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum prozeduralen Schutz bei den Grundrechten
bejaht (StGH Baden-Württemberg, Urteil vom 10. Mai 1999
— GR 2/97 —, LVerfGE 10, 3, 26, 29 f.; BayVerfGH, Ent-
scheidung vom 28. November 2007 — Vf. 15-VII-05 —, juris
Rdnr. 215 f.; ablehnend dagegen z. B. SachsAnh VerfG, Urteil
vom 13. Juli 1999 — LVG 20/97 —, LVerfGE 10, 440, 453 f.).
Für Niedersachsen hat der Staatsgerichtshof hierzu entschie-
den, dass eine Statuierung derartiger Beteiligungsrechte der
Kommunen angesichts der in Art. 57 Abs. 6 NV festgeschrie-
benen Anhörungspflicht der kommunalen Spitzenverbände
nicht geboten ist (Nds. StGH, Urteil vom 16. Mai 2001 — StGH
6/99 u. a. —, LVerfGE 12, 255, 272 f.). An dieser Rechtspre-
chung wird festgehalten. 

II.
Unter Berücksichtigung dieser verfassungsrechtlichen Grund-

sätze lässt sich die Verfassungswidrigkeit des Art. 1 Nr. 1 des
Haushaltsbegleitgesetzes 2005 vom 17. Dezember 2004 (Nds.
GVBl. S. 664) nicht feststellen. Es kann dahingestellt bleiben,
ob den Beschwerdeführerinnen in den Jahren 2005 und 2006
für die Wahrnehmung freiwilliger Selbstverwaltungsaufgaben
die erforderlichen Mittel zur Verfügung gestanden haben.
Selbst wenn die Mindestausstattung zu diesem Aufgaben-
bereich in den Jahren 2005 und 2006 unterschritten worden
wäre, wäre das von ihnen angegriffene Gesetz nicht verfas-
sungswidrig.

Der Gesetzgeber hat im Rahmen der Entscheidung über die
Reduzierung der Verbundquote den vom Staatsgerichtshof
aus der Verfassung abgeleiteten Grundsatz der Verteilungs-
symmetrie beachtet. Er hat ausweislich der Entwurfsbegrün-
dung zum Haushaltsbegleitgesetz 2005 den Grundsatz der
Verteilungssymmetrie in Rechnung gestellt und die Vermu-
tung geäußert, die gesetzliche Neuregelung werde — isoliert
gesehen — nicht zu einer Störung des finanziellen Gleichge-
wichts führen. Genauere Analysen waren ihm allerdings nicht
möglich, weil ein für diesen Grundsatz wesentliches Kriteri-
um, nämlich der kommunale Finanzierungssaldo, zu diesem
Zeitpunkt noch nicht vorlag. Hierzu stellte er aber fest, dass
eine rückwirkende Überprüfung seiner Einschätzung vorzu-
nehmen sei, sobald die erforderlichen Finanzdaten vorlägen
(vgl. Entwurfsbegründung, Nds. LT-Drs. 15/1340 S. 12 f.). Die-
ses gesetzgeberische Vorgehen ist verfassungsgerichtlich nicht
zu beanstanden. 

Der Staatsgerichtshof hat in seinem Urteil vom 16. Mai 2001
— StGH 6/99 u. a. — (LVerfGE 12, 255, 287) die Möglichkeit
des Gesetzgebers, Fragen der Verteilungssymmetrie mit Hilfe
einer Gegenüberstellung der Finanzierungssalden von Land
und Kommunen zu beurteilen als vertretbar bezeichnet. Sofern
der Gesetzgeber nachvollziehbar darlegt, dass die finanziellen
Entwicklungen von Kommunen und Land gemessen an die-
sem Parameter in den letzten Jahren annähernd parallel ver-
laufen seien, und im Prognosezeitraum parallel verlaufen
würden, und die Richtigkeit seiner Einschätzung nicht wider-
legt ist, sind diese Entscheidungen verfassungsrechtlich hin-
zunehmen. An dieser Ansicht hält der Staatsgerichtshof trotz
der grundsätzlichen Einwände der Beschwerdeführerinnen
fest (1.). Der Gesetzgeber war auf Grund der Haushaltsnotlage
2005 und 2006 berechtigt, die Grenze einer finanziellen Min-
destausstattung der Kommunen zu unterschreiten (2.).
1. Die Gegenüberstellung der Finanzierungssalden von Land
und Kommunen stellen einen geeigneten Parameter zur Beur-
teilung der Frage dar, ob das Land dem Gebot einer aufgaben-
gerechten Verteilung der finanziellen Mittel nachgekommen
ist. Das Argument der Beschwerdeführerinnen, der Finanzie-
rungssaldo sei grundsätzlich ungeeignet, weil er nicht berück-
sichtige, dass dem Land verfassungsrechtlich weitergehende
Möglichkeiten einer Verschuldung im Vergleich zu den Kom-
munen eingeräumt seien, schlägt zumindest für die Jahre 2005
und 2006 nicht durch. Zwar wird dem Land durch Art. 71
Satz 2 NV die Fremdfinanzierung von Investitionsmaßnah-
men in nahezu unbegrenzter Höhe ermöglicht, während Inves-
titionskredite nach § 92 Abs. 2 NGO der kommunalaufsicht-
lichen Genehmigung bedürfen und in der Regel die dauernde
Leistungsfähigkeit der Kommune voraussetzen. Die Landes-
regierung hat allerdings dargelegt, dass sich die Investitions-
quoten von Land und Kommunen in den Jahren ab 2003 an-
nähernd parallel entwickelt haben, so dass nicht davon aus-
gegangen werden kann, die Kommunen seien im Vergleich

zum Land zu stärkeren Einsparungen gezwungen gewesen.
Mit diesem Argument der Beschwerdeführerinnen lässt sich
daher eine evidente Untauglichkeit des Finanzierungssaldos
als Parameter nicht begründen.

Die weitergehenden Einwände der Beschwerdeführerinnen
gegen die Berücksichtigung der Mehreinnahmen aus der Redu-
zierung der Gewerbesteuerumlage (218 Mio. €) und der wei-
tergehenden Einsparungen des Landes infolge der Zusammen-
legung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe sowie der Wohn-
geldreform (90 Mio. €) können ebenfalls nicht durchschlagen.
Für die Ermittlung der Finanzkraft der Kommunen kann das
Land sämtliche tatsächlich erzielten und erzielbaren Einnah-
men berücksichtigen (Nds. StGH, Beschluss vom 15. August
1995 — StGH 2, 3, 6 bis 10/93 —, Nds. StGHE 3, 136, 163;
Urteil vom 16. Mai 2001 — StGH 6/99 u. a. —, LVerfGE 12,
255, 284), mithin auch die Mehreinnahmen aus der Reduzie-
rung der Gewerbesteuerumlage, selbst wenn diese in ihrer ur-
sprünglich festgelegten Höhe rechtswidrig gewesen sein
sollte. Das Einsparpotential auf Grund der Hartz-IV-Reformen
wird zwar zwischen den Kommunen und dem Land unter-
schiedlich hoch eingeschätzt; konkrete Anhaltspunkte, dass
die damalige Prognose des Landesgesetzgebers evident falsch
war, sind nicht ersichtlich. 

2. Die seinerzeit vom Gesetzgeber getroffene Einschätzung
hinsichtlich der Wahrung des Grundsatzes der Verteilungs-
symmetrie trotz der mit der Reduzierung der Verbundquote
einhergehenden Kürzung der Zuweisungsmasse um geschätzt
150 Mio. € wird durch die Feststellungen des Niedersächsi-
schen Finanzministeriums im Bericht vom 4. Juli 2007 (Nie-
dersächsisches Finanzministerium, Entwicklung der Finanz-
und Haushaltslage des Landes Niedersachsen und der nieder-
sächsischen Kommunen) letztlich bestätigt. Dort wird darge-
stellt, dass bei einem Vergleich der Finanzierungssalden des
Landes — bereinigt um die mit der Nord/LB zusammenhän-
genden Transaktionen, die durch ein EU-Beihilfeverfahren
ausgelöst wurden — und denen der kommunalen Ebene zu-
mindest seit 2002 bis 2005 eine annähernd parallele Ent-
wicklung zu verzeichnen ist. Der Einnahmeeinbruch und der
daraus folgende Defizitanstieg zu Beginn des Jahrzehnts er-
folgten auf der Kommunalebene mit einem Jahr Verzögerung.
Die Gründe für die Negativentwicklung sind auf Kommunal-
wie Landesebene weitgehend identisch (Auswirkungen der
mehrjährigen Stagnation, steuerreformbedingte und weitere
unvorhergesehene Einnahmeminderungen). Die Verbesserun-
gen der Jahre 2005 und insbesondere 2006 sind spiegelbild-
lich auf eine bessere gesamtwirtschaftliche Situation sowie
Einnahmeverbesserungen im Zusammenhang von Rechtsände-
rungen zurückzuführen. Die vergleichsweise verbesserte Situa-
tion des Landes 2006 beruht demgegenüber auf der in § 1 Abs. 2
NFAG angelegten verzögerten Teilhabe der kommunalen Ebene
an den überraschend hohen — und daher im Haushaltsplan
nicht veranschlagten — Steuereinnahmen des Landes. Diesen
vertretbaren Erwägungen sind die Beschwerdeführerinnen
nicht substantiiert entgegengetreten. Sie sind nicht von vorne-
herein unvertretbar und deshalb verfassungsrechtlich nicht
zu beanstanden. 

Das Land war unter Beachtung des Grundsatzes der Vertei-
lungssymmetrie auch berechtigt, die Grenze einer finanziellen
Mindestausstattung der Kommunen in ihrer Gesamtheit und
auch von einzelnen Kommunen durch die Reduzierung der
Verbundquote und die dadurch bewirkte Absenkung der Zu-
weisungsmasse zu unterschreiten. Das Land befand sich zu-
mindest seit 2002 in einer dauernden Haushaltsnotlage, weil
sich die Nettokreditaufnahme des Landes oberhalb der in
Art. 71 Satz 2 NV verankerten Verschuldensgrenze bewegte.
Nach den vom Staatsgerichtshof in seinem Urteil vom 10. Juli
1997 — StGH 10/95 — (Nds. StGHE 3, 279 ff.) entwickelten
Grundsätzen zur Darlegungslast des Gesetzgebers im Rahmen
der Ausnahmevorschrift des Art. 71 Satz 3 NV waren die in
den Haushaltsplänen zugelassenen Kreditaufnahmen teilwei-
se verfassungswidrig. Trotz eines umfangreichen ressortüber-
greifenden Konsolidierungsprogramms, dass für 2005 zu
Einsparungen im Haushalt von insgesamt 1,3 Mrd. € führte,
wies der Haushaltsplan für dieses Jahr eine Nettokreditauf-
nahme aus, die die Summe der eigenfinanzierten Investitio-
nen und Investitionsmaßnahmen um 1 266,6 Mio. € überstieg
(vgl. Entwurfsbegründung zum Haushaltsgesetz 2005, Nds.
LT-Drs. 15/1330 S. 18 f.). Auch für 2006 wurde zum Aus-
gleich des Haushaltsplans in Einnahmen und Ausgaben eine
Nettokreditaufnahme festgesetzt, die um 852,7 Mio. € die
Grenze des Art. 71 Satz 2 NV überstieg. Der Landesgesetzge-
ber war sich dabei bewusst, dass die Höhe der Nettokreditauf-
nahme in diesen beiden Jahren am Maßstab des Art. 71 Satz 3
NV nicht zu rechtfertigen war. Ziel der andauernden Konsoli-
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dierungsmaßnahmen war die Wiederherstellung verfassungs-
mäßiger Haushalte (vgl. Entwurfsbegründung zum Haushalts-
gesetz 2006, Nds. LT-Drs. 15/2111 S. 18; ferner Bericht des
Niedersächsischen Finanzministeriums vom 4. Juli 2007 S. 4).
Gemessen an den in den Haushaltsplänen festgestellten Ge-
samtausgaben betrug der prozentuale Anteil der verfassungs-
rechtlich unzulässig gedeckten Ausgaben für 2005 5,8 v. H.
und für 2006 3,8 v. H.

Der Grundsatz der aufgabengerechten Verteilungssymmetrie
erforderte bei dieser Haushaltsnotlage des Landes in besonde-
rer Weise eine gerechte und gleichmäßige Verteilung der be-
stehenden Zustände und damit eine ausgewogene Aufteilung
des Defizits auf Land und Kommunen. Auch aus diesem
Grunde war das Land berechtigt, den Kommunen ein „Son-
deropfer“ in Höhe von 150 Mio. € als Beitrag zur Konsolidie-
rung des Landeshaushalts abzuverlangen. 

Schließlich ist bei der Frage, ob den Beschwerdeführerinnen
in verfassungswidriger Weise die erforderliche finanzielle Min-
destausstattung in den Jahren 2005 und 2006 vorenthalten
wurde, die in § 13 NFAG geregelte Gewährung von Bedarfs-
zuweisungen in Betracht zu ziehen (vgl. Urteil vom 16. Mai
2001 — StGH 6/99 u. a. —, LVerfGE 12, 255, 286). Ob die
Höhe des prozentualen Anteils für Bedarfszuweisungen in § 2
Satz 1 Nr. 1 NFAG und die in Verwaltungsvorschriften des
Innenministeriums geregelten Modalitäten bei der Ermessens-
entscheidung hinsichtlich der Gewährung von Bedarfszuwei-
sungen den verfassungsrechtlichen Vorgaben entsprechen,
kann der Staatsgerichtshof indes nicht entscheiden, denn
diese Vorschriften sind nicht Gegenstand des Beschwerdever-
fahrens.

III.

Der Einwand der Beschwerdeführerinnen, bei der Beurtei-
lung der finanziellen Mindestausstattung der Kommunen
bleibe der Umstand unberücksichtigt, dass diese aufgrund ih-

rer strukturellen Unterfinanzierung gezwungen seien, ständig
steigende Kassenkredite als dauerhaftes Finanzierungsinstru-
ment zu nutzen, ist vom Grundsatz her berechtigt, führt im
vorliegenden Verfahren jedoch zu keinem abweichenden Er-
gebnis. Nach § 94 Abs. 1 S. 1 NGO dienen Kassenkredite (ab
2006: Liquiditätskredite) nur zur Überbrückung von vorüber-
gehenden Liquiditätsengpässen. Im Gegensatz zu den Kredi-
ten nach § 92 NGO sind sie keine Deckungsmittel, sondern
sollen nur den verzögerten Eingang von Einnahmen über-
brücken und damit die Zahlungsfähigkeit der Kasse aufrecht-
erhalten, bis die im Haushaltsplan vorgesehenen Deckungs-
mittel zur Verfügung stehen. Sie sind daher zurückzuzahlen,
sobald die Zahlungsfähigkeit der Kasse wiederhergestellt ist.
Eine längerfristige Finanzierung eines strukturellen Einnah-
medefizits ist nur dann ausnahmsweise zulässig, wenn ein
Haushaltssicherungskonzept nach § 82 Abs. 6 NGO aufge-
stellt wird. Ein ständiger Einsatz neuer Kassenkredite ohne
echte Rückzahlungsperspektive stellt dagegen einen Formen-
missbrauch dar. Die Aufnahme neuer Kassenkredite in den
Haushaltsjahren 2005 und 2006, die die gesetzliche Bestim-
mung überschreiten, führt angesichts der Haushaltsnotlage
des Landes jedoch nicht zur Verfassungswidrigkeit des ange-
griffenen Haushaltsbegleitgesetzes. Der Gesetzgeber ist bei
fortschreitender Konsolidierung des Landeshaushaltes jedoch
verpflichtet, dafür Sorge zu tragen, dass die entgegen den
gesetzlichen Vorschriften aufgenommenen Kassenkredite auf
ein zulässiges Maß zurückgeführt werden. Dies ist eine ge-
meinsam von Land und kommunalen Gebietskörperschaften
zu bewältigende Aufgabe.

E.
Das Verfahren ist kostenfrei (§ 21 Abs. 1 StGHG). Die Ausla-

gen der Beschwerdeführerinnen sind nicht zu erstatten (§ 21
Abs. 2 Satz 2 StGHG).

— Nds. MBl. Nr. 15/2008 S. 488
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