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B. Ministerium fiir Inneres und Sport

Anerkennung der ,,Gemeinniitzige Stiftergesellschaft
— Stiftung der Sparkasse Goslar/Harz —

Bek. d. MI v. 29. 6. 2010
— RV BS 2.07-11741/40-194 —

Mit Schreiben vom 29. 6. 2010 hat das MI, Regierungsver-
tretung Braunschweig, als zustdndige Stiftungsbehérde nach
§ 3 NStiftG vom 24. 7. 1968 (Nds. GVBL. S. 119), zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vom 23. 11. 2004 (Nds. GVBL. S. 514), auf-
grund des Stiftungsgeschiftes vom 10. 5. 2010 und der diesem
beigefiigten Stiftungssatzung vom 7. 5. 2010 die ,,Gemeinniit-
zige Stiftergesellschaft — Stiftung der Sparkasse Goslar/Harz —*
mit Sitz in Goslar gemafl § 80 BGB als rechtsfihig anerkannt.

Zweck der Stiftung ist die Férderung der Wissenschaft, der
Kultur im Wege der Forderung der Kunst und der Férderung
und Erhaltung von Kulturwerten sowie der Férderung der Denk-
malpflege, des Sports, der Bildung, mildtitiger und kirchli-
cher Zwecke, der 6ffentlichen Gesundheitspflege, der Jugend-
und Altenhilfe, des Tier- und Naturschutzes, der Verbrau-
cherberatung und des Verbraucherschutzes, des Ehrenamtes,
des Umweltschutzes, der Wohlfahrtspflege und der Kriminal-
pravention. Die Forderung soll im Geschiftsgebiet der Spar-
kasse Goslar/Harz erfolgen.

Die Stiftung kann wie folgt angeschrieben werden:
Gemeinniitzige Stiftergesellschaft
— Stiftung der Sparkasse Goslar/Harz —
Rammelsberger Strafle 2
38640 Goslar.

— Nds. MBL. Nr. 25/2010 S. 614

Anerkennung
der Stiftung Kath. Altenhilfe in Hameln

Bek.d.MI v. 1. 7. 2010 — RV H 2.02 11741/K 54 —

Mit Schreiben vom 1. 7. 2010 hat das MI, Regierungsver-
tretung Hannover, als zustdndige Stiftungsbehorde geméafs § 3
NStiftG vom 24. 7. 1968 (Nds. GVBL. S. 119), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 23. 11. 2004 (Nds. GVBL S. 514), aufgrund
des Stiftungsgeschifts am 1. 5. 2010 und der diesem beigefiig-
ten Stiftungssatzung die Stiftung Kath. Altenhilfe in Hameln
mit Sitz in Hameln gemaf} § 80 BGB als rechtsfihig anerkannt.

Zweck der Stiftung ist die Forderung der Altenhilfe.
Die Anschrift der Stiftung lautet:

Stiftung Kath. Altenhilfe in Hameln
c/o Altenpflegeheim St. Monika
Vizelinstrafle 4

31785 Hameln.

— Nds. MBI. Nr. 25/2010 S. 614

Anerkennung der
»Weltvogelpark Stiftung Walsrode“

Bek.d. MIv. 5. 7. 2010 — RV LG 2.02-11741/417 —

Mit Schreiben vom 9. 4. 2010 hat das MI, Regierungsvertre-
tung Liineburg, als zustindige Stiftungsbehorde gemifl § 3
NStiftG vom 24. 7. 1968 (Nds. GVBL. S. 119), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 23. 11. 2004 (Nds. GVBL. S. 514), aufgrund
des Stiftungsgeschifts vom 15. 3. 2010 und der diesem beige-
fugten Stiftungssatzung die ,,Weltvogelpark Stiftung Walsro-
de“ mit Sitz in Walsrode gemidfl § 80 BGB als rechtsfihig
anerkannt.
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Zweck der Stiftung ist die Forderung der Wissenschaft und
Forschung, des Tierschutzes sowie der Tier- und Pflanzen-
zucht, die zur Erhaltung der Vogelwelt beitragen.

Die Anschrift der Stiftung lautet:

Weltvogelpark Stiftung Walsrode
Am Vogelpark
29664 Walsrode.

— Nds. MBI. Nr. 25/2010 S. 614

Anerkennung der ,,Jiirgen Rausch Kakao Stiftung*
Bek. d. MI v. 6. 7. 2010 — RV BS 2.07-11741/40-264 —

Mit Schreiben vom 13. 4. 2010 hat das MI, Regierungsver-
tretung Braunschweig, als zustdndige Stiftungsbehorde nach
§ 3 NStiftG vom 24. 7. 1968 (Nds. GVBLI. S. 119), zuletzt geédn-
dert durch Gesetz vom 23. 11. 2004 (Nds. GVBL. S. 514), auf-
grund des Stiftungsgeschifts vom 11. 2. 2010 und der diesem
beigefiigten Stiftungssatzung die ,Jiirgen Rausch Kakao Stif-
tung” mit Sitz in Peine geméafl § 80 BGB als rechtsfihig aner-
kannt.

Zweck der Stiftung ist die Forderung der Wissenschaft und
Forschung und der Entwicklungszusammenarbeit sowie die
Forderung der Pflanzenzucht, insbesondere im Bereich des
Edelkakaos, nach ndherer Mafigabe der Stiftungssatzung.

Die Stiftung kann wie folgt angeschrieben werden:

Jiirgen Rausch Kakao Stiftung
Wilhelm-Rausch-Strafie 4
31228 Peine.

— Nds. MBI. Nr. 25/2010 S. 614

C. Finanzministerium

Verwaltungsvorschriften zur Landeshaushaltsordnung
(VV-LHO)

RdErl. d. MF v. 23. 6. 2010 — 24 1-2001/1 (VV Nr. 8) —

— VORIS 64100 —

Bezug: RdErl. v. 11. 7. 1996 (Nds. MBL. S. 1868), zuletzt gedndert durch
RdErl. v. 27. 5. 2009 (Nds. MBL S. 516)
— VORIS 64100 —

Die Anlage des Bezugserlasses wird mit Wirkung vom 15. 7.
2010 wie folgt gedndert:

Die VV fiir Zahlungen, Buchfithrung und Rechnungslegung
(zu §§ 70 bis 72 und 74 bis 80 LHO) werden wie folgt gedn-
dert:

1. Nummer 8 erhilt folgende Fassung:

,»,8. Unvermutete Priifungen der fiir Zahlungen und Buchungen
zustindigen Stellen gemif § 78 LHO

8.1 Unvermutete Priifungen

Die fiir Zahlungen zustdndigen Stellen (Nummer 5) sind
unvermutet zu prifen; unvermutete Prifungen kénnen
durch stindige Prifungen erginzt werden. Werden stdndi-
ge Priifungen vorgenommen, kann die unvermutete Prii-
fung auf das Wesentliche beschrinkt werden.

8.1.1 Die Dienststelle, bei der die fiir Zahlungen zustén-
dige Stelle errichtet ist, bestimmt eine Aufsichtsbeamtin
oder einen Aufsichtsbeamten. Diese oder dieser leitet die
Priifungen. Sofern es der Umfang der Prifung erfordert,
konnen ihm oder ihr fir die Dauer der Priifung weitere Be-
dienstete als Priferinnen und Priifer beigegeben werden,
die nicht den fiir Zahlungen zustidndigen Stellen angeho-
ren diirfen.

8.1.2 Die Priifung nach Nummer 8.1 kann auch der In-
ternen Revision nach Nummer 8.2 iibertragen werden.
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8.1.3 Priifungsgegenstinde und Priifungsumfang sowie
Einzelheiten zum Inhalt der Priffungsniederschrift ergeben
sichausden Anlagen 3 und 4 sowie Anlage 5Nr. 4.
8.2 Interne Revision

8.2.1 Der Internen Revision fiir das automatisierte Haus-
haltsvollzugssystem (HVS) obliegt die Untersuchung, Be-
wertung und Uberwachung der Angemessenheit und
Wirksamkeit des IT-Kontrollsystems einschliefflich des
Buchfithrungs- und Rechnungslegungssystems und der in
diesem System ablaufenden Geschéftsprozesse.
8.2.2 Die prozessunabhéngigen Uberwachungsmafinah-
men der Internen Revision werden wahrgenommen in
Form von:
8.2.2.1 Zentraler Systempriiffung der HVS-IT-Anwen-
dung (einschlieBlich IT-Organisation, IT-Umfeld,
IT-Infrastruktur).
8.2.2.2 Priifung der IT-gestiitzten Geschiftsprozesse und
des Internen Kontrollsystems in den HVS-Dienst-
stellen. Hierbei soll auch im angemessenen Um-
fang die Wirksamkeit der Aufsichtmafinahmen
gemdfl VV Nr. 3.1 zu § 9 LHO bewertet werden.
8.2.2.3 Priifung der freigegebenen vorgelagerten Systeme
(HVS-Vorverfahren) nur in Bezug auf die Generie-
rung automatischer Buchungen in das HVS.
8.2.2.4 Anlass- bzw. Einzelfallpriifungen.
8.2.3 Die Aufgaben der Internen Revision werden vom
MF wahrgenommen. Die Verantwortlichkeit des MF um-
fasst auch die Prifungshandlungen externer Dienstleister,
soweit diesen aufgrund ,vertraglicher Vereinbarungen
iber die Verfiigbarkeit von IT-Dienstleistungen” (sog. Ser-

vice Level Agreement/SLA) Aufgaben der Internen Revisi-
on ganz oder teilweise iibertragen wurden.
8.2.4 Die Interne Revision ist Bestandteil des in den
Grundsitzen ordnungsmifiger DV-gestiitzter Buchfiih-
rungssysteme (GoBS) beschriebenen Internen Kontrollsys-
tems (IKS). Die Zusténdigkeiten, der Umfang und das Ver-
fahren der Revision sind in der nach Nummer 6.1.2 zu
erstellenden Verfahrensdokumentation darzustellen. Das
MF regelt das Nihere (Dienstanweisung, Jahresprifplan,
uberjdhriger Prifplan, Prifungszyklus, Anforderungspro-
fil fir die Prifer sowie den Umgang mit Feststellungen
und Empfehlungen der Internen Revision).
8.3 Auskunfts- und Informationspflichten

Im Rahmen von Prifungsverfahren sind der Internen
Revision Unterlagen, die sie zur Erfiillung ihrer Aufgaben
fiir erforderlich hélt, auf Verlangen innerhalb einer von
der Revision festzulegenden Frist vorzulegen. Auskiinfte
sind zu erteilen.
8.4 Revision der fiir die Verwaltung von Vorréten zustdn-

digen Stellen

Das zustdndige Ministerium erldsst die ndheren Bestim-
mungen fir die Prifung der Stellen, die fiir die Verwal-
tung von Vorréiten zustdndig sind.”

2. DieAnlage 4 wird gestrichen.
3. Die bisherigen Anlagen 5 und 6 werden Anlagen 4

und 5.

An die
Dienststellen der Landesverwaltung

— Nds. MBI Nr. 25/2010 S. 614

D. Ministerium fiir Soziales, Frauen, Familie, Gesundheit und Integration

Richtlinie iiber die Gewidhrung von Zuwendungen
zur Férderung der Ausbildung in der Altenpflege

Erl. d. MS v. 15. 6. 2010 — 104.22-43580/28 —

— VORIS 21064 —

1. Zuwendungszweck, Rechtsgrundlage

1.1 Das Land gewdhrt nach Mafigabe dieser Richtlinie und
der VV/VV-Gk zu § 44 LHO Zuwendungen fir das Engage-
ment von Tragern von Pflegeeinrichtungen bei der Bereitstel-
lung von Ausbildungsverhéltnissen in der Altenpflege sowie
Zuwendungen zum Schulgeld an Altenpflegeschulen in pri-
vater Tragerschaft, um die Anzahl qualifiziert ausgebildeter
Pflegekrifte in Niedersachsen zu erh6hen und damit die Qua-
litdt der Pflege dauerhaft zu sichern.

1.2 Ein Anspruch des Antragstellers auf Gewéihrung der Zu-
wendung besteht nicht, vielmehr entscheidet die Bewilli-
gungsbehorde aufgrund ihres pflichtgeméfien Ermessens im
Rahmen der verfiigharen Haushaltsmittel.

2. Gegenstand der Férderung
Gefordert werden

2.1 seit dem 1. 8. 2009 bestehende Ausbildungsverhiltnisse
zur Altenpflegerin oder zum Altenpfleger i. S. des AItPflG
im stationdren und ambulanten Bereich in einer Einrich-
tung durch einen monatlichen Zuschuss sowie

2.2 ab dem Schuljahr 2009/2010, beginnend mit dem 1. 8. 2009,
alle bestehenden Schulvertrége fiir den Ausbildungsberuf
der Altenpflegerin oder des Altenpflegers durch einen
Zuschuss zum Schulgeld.

3. Zuwendungsempfinger
Zuwendungsempfinger sind
3.1 Tréager von Pflegeeinrichtungen i. S. des § 71 Abs. 1 und
Abs. 2 SGB XI fiir Mafinahmen nach Nummer 2.1 und

3.2 Altenpflegeschulen in privater Tragerschaft fir Mafinah-
men nach Nummer 2.2.

4. Zuwendungsvoraussetzungen
4.1 Die Zuwendungen fiir Maflnahmen nach Nummer 2.1
werden unter folgenden Voraussetzungen gewéhrt:

4.1.1 Die ausbildende ambulante und stationidre Pflegeein-
richtung i. S. des § 71 Abs. 1 und Abs. 2 SGB XI muss
ihren Standort in Niedersachsen haben.

4.1.2 Es muss sich um Ausbildungsverhéltnisse zur Alten-
pflegerin oder zum Altenpfleger nach dem AltPfIG han-
deln.

4.1.3 Um ein Ausbildungsverhéltnis im ambulanten Bereich
handelt es sich, sofern mindestens 1 500 Stunden der
praktischen Anteile der Ausbildung in einer ambulan-
ten Pflegeeinrichtung erbracht werden. Als Nachweis
iiber die erbrachte Stundenzahl ist dem Antrag auf For-
derung ein Rotationsplan beizufiigen, der die Vertei-
lung der praktischen Ausbildung der oder des Aus-
zubildenden wiedergibt.

4.1.4 Die Auszubildenden miissen eine angemessene Ausbil-
dungsvergiitung erhalten. Die vertraglich vereinbarte
Ausbildungsvergiitung gilt als angemessen, wenn der
Einrichtungstrager eine tarifliche Ausbildungsvergi-
tung leistet. Sofern der Einrichtungstréger nicht tarifge-
bunden ist, muss die Verglitung der Auszubildenden
mindestens 80 v. H. der tariflichen Ausbildungsvergii-
tung nach dem Tarifvertrag fiir Auszubildende der
Lander in Pflegeberufen (TVA-L Pflege) entsprechen.

4.1.5 Das Ausbildungsverhéltnis muss seit mindestens sechs
Monaten bestehen (Wartezeit).

4.1.6 Eine Forderung ist ausgeschlossen fiir Zeitrdume, in
denen kein Anspruch auf Zahlung der Ausbildungsver-
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giitung gegentiber der ausbildenden Einrichtung oder
ihrem Trager besteht (z. B. bei Krankheit nach Ablauf
der Entgeltfortzahlung, Elternzeit, Zahlung der Ausbil-
dungsvergiitung durch Dritte).

4.2 Die Zuwendungen fiir Maffnahmen nach Nummer 2.2
werden unter folgenden Voraussetzungen gewéhrt:

4.2.1 Die Altenpflegeschule in privater Trdgerschaft muss
ihren Sitz in Niedersachen haben.

4.2.2 Das Schulverhiltnis muss seit mindestens sechs Mona-
ten bestehen (Wartezeit).

4.2.3 Fir diese Zeitrdume muss ein Schulgeld entrichtet
worden sein.

4.2.4 Eine Forderung ist ausgeschlossen, soweit das Schul-
geld aus offentlichen Mitteln des Bundes oder des Lan-
des gezahlt wurde.

5. Art und Umfang, Héhe der Zuwendung

5.1 Die Zuwendung wird als nicht riickzahlbarer Zuschuss
im Rahmen der Projektférderung als Festbetragsfinanzierung
gewdhrt.

5.2 Die Hohe der Zuwendung fiir Mafinahmen nach Num-
mer 2.1 bemisst sich wie folgt:

5.2.1 Liegt die Anzahl der Ausbildungsverhéltnisse im sta-
tiondren Bereich einer Einrichtung unterhalb oder in
Hohe des Schliissels von einem Ausbildungsverhéltnis
je 20 Pflegeplitzen in der Einrichtung, betrdgt der Zu-
schuss monatlich 50 EUR.

5.2.2 Liegt die Anzahl der Ausbildungsverhéltnisse im sta-
tiondren Bereich einer Einrichtung oberhalb des
Schliissels von einem Ausbildungsverhiltnis je 20 Pfle-
gepldtzen in der Einrichtung, betrdgt der Zuschuss mo-
natlich 85 EUR.

5.2.3 Bestehen die Ausbildungsverhéltnisse im ambulanten
Bereich einer Einrichtung, betragt der Zuschuss monat-
lich 85 EUR.

5.2.4 Der erste Kalendermonat eines Ausbildungsverhiltnis-
ses wird nur gefordert, wenn das Ausbildungsverhalt-
nis bis zum 15. dieses Kalendermonats beginnt. Der
letzte Kalendermonat eines Ausbildungsverhéltnisses
wird nur gefordert, wenn das Ausbildungsverhiltnis
nach dem 14. dieses Kalendermonats endet.

5.2.5 Eine Forderung nach § 421 r SGB III (Ausbildungsbo-
nus) fiir ein Ausbildungsverhiltnis wird auf eine
gleichzeitige Forderung nach dieser Richtlinie nicht
angerechnet.

5.2.6 Der gleichzeitige Bezug einer Forderung nach den
Nummern 5.2.1 und 5.2.3 oder 5.2.2 und 5.2.3 fir das-
selbe Ausbildungsverhdltnis ist ausgeschlossen.

5.2.7 Fir die Berechnung des Schliissels nach den Nummern
5.2.1 und 5.2.2 werden nur die Ausbildungsverhéltnis-
se berticksichtigt, die seit mindestens sechs Monaten
bestehen, nicht unterbrochen sind oder ruhen (z. B.
wegen Elternzeit) und bei denen die Ausbildungsver-
giitung nicht durch Dritte finanziert wird. Die Berech-
nung erfolgt fiir jeden Fordermonat gesondert. Sofern
sich durch Ablauf der Wartezeit nach Nummer 4.1.5
nachtréglich die Zuordnung einer Pflegeeinrichtung zu
der Nummer 5.2.1 oder 5.2.2 &ndert, erfolgt eine ent-
sprechende Neuberechnung der Forderung.

5.3 Die Hohe der Zuwendung fiir Mafinahmen nach Num-
mer 2.2 bemisst sich wie folgt:

5.3.1 Der Zuschuss zum Schulgeld fiir jeden abgeschlosse-
nen Schulvertrag nach Nummer 2.2 betrdgt monatlich
50 EUR.

5.3.2 Der Zuschuss ist auf das zu entrichtende Schulgeld an-
zurechnen. Dies gilt auch dann, wenn das Schulgeld
von der ausbildenden Einrichtung oder ihrem Trédger
gezahlt wird. In den Féllen, in denen das Schulgeld
von der Schiilerin oder dem Schiiler entrichtet wird,
hat der Schultrdger zu versichern, dass sich das von der
Schiilerin oder dem Schiiler zu entrichtende Schulgeld
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um den Zuschussbetrag verringert hat oder verringern
wird. In den Fillen, in denen das Schulgeld von der
ausbildenden Einrichtung oder ihrem Trédger gezahlt
wird, hat der Schultrdger zu versichern, dass er den
Zuschuss an die jeweilige Schiilerin oder den jeweili-
gen Schiiler weiterleitet, sofern das Schulgeld zuvor
von dieser oder diesem einbehalten wurde. Grundlage
bildet dabei das Schulgeld des Schuljahres 2008/2009.

5.3.3 Eine jihrliche Erh6hung des Schulgeldes, ebenfalls be-
zogen auf das Schuljahr 2008/2009, ist maximal in
Hohe des vom Statistischen Bundesamt veroffentlich-
ten jahrlichen Verbraucherpreisindexes (Inflationsrate)
moglich. Eine dariiber hinausgehende Erhohung
schlieft eine Forderung nach dieser Richtlinie aus.

5.4 Die Mindestbetragsforderung von 2 500 EUR jihrlich je
Altenpflegeschule in privater Tragerschaft fiir Zuwendungen
nach Nummer 2.1 sowie je Tréiger einer Pflegeeinrichtung fiir
Zuwendungen nach Nummer 2.2 kann unterschritten wer-
den.

6. Anweisungen zum Verfahren

6.1 Fir die Bewilligung, Auszahlung und Abrechnung der
Zuwendung sowie fiir den Nachweis und die Priifung der Ver-
wendung und die ggf. erforderliche Authebung des Zuwen-
dungsbescheides und die Riickforderung der gewdéhrten
Zuwendung gelten die VV/VV-Gk zu § 44 LHO, soweit nicht
in dieser Richtlinie Abweichungen zugelassen worden sind.

6.2 Bewilligungsbehorde ist das LS.

6.3 Die Auszahlung erfolgt riickwirkend auf Antrag pro For-
derhalbjahr. Das Forderhalbjahr umfasst den Zeitraum vom
1. August bis zum 31. Januar und vom 1. Februar bis zum
31. Juli eines Jahres. Der Antrag auf Auszahlung der Forder-
betrége fiir ein Forderhalbjahr ist schriftlich

— fir Zuwendungen von Mafinahmen nach Nummer 2.1 von
jeder Pflegeeinrichtung gesondert mit dem als Anlage 1,

— fiir Zuwendungen von Mafinahmen nach Nummer 2.2
von jeder Altenpflegeschule in privater Trédgerschaft ge-
sondert mit dem als Anlage 2

beigeftigten Formblatt zu stellen.
6.4 FEin einfacher Verwendungsnachweis wird zugelassen.

6.5 Der Antrag auf Forderung ist spétestens zwei Monate
nach Ablauf des Forderhalbjahres zu stellen. Eine spétere An-
tragstellung schliefSt eine Forderung aus.

6.6 Zur Forderung von Mafinahmen nach Nummer 2.1 sind
mit dem Antrag Kopien aller bestehenden Ausbildungsvertra-
ge in der Einrichtung vorzulegen, sofern sie nicht bereits vor-
gelegt wurden.

6.7 Bei der Priifung einer Forderung von Mafinahmen nach
Nummer 2.1 ist die Bewilligungsbehorde befugt, geeignete
Nachweise tiber die anhaltende Dauer des Ausbildungsverhalt-
nisses anzufordern. Als geeigneter Nachweis ist eine Bestiti-
gung der oder des Auszubildenden, bei Minderjahrigen von
der gesetzlichen Vertreterin oder dem gesetzlichen Vertreter,
vorzulegen. Wenn die Bestdtigung der oder des Auszubilden-
den oder der gesetzlichen Vertreterin oder des gesetzlichen
Vertreters nicht beigebracht werden kann, gentigt eine schrift-
liche Bestdtigung der ausbildenden Pflegeeinrichtung.

6.8 Bei der Priifung einer Forderung von Mafinahmen nach
Nummer 2.2 ist die Bewilligungsbehorde befugt, geeignete
Nachweise tiber die Einhaltung der Bestimmungen nach den
Nummern 6.1 bis 6.5 sowie die anhaltende Dauer des Schul-
verhiltnisses anzufordern. Als geeigneter Nachweis ist eine
Bestédtigung der Schiilerin oder des Schiilers, bei Minderjéhri-
gen von der gesetzlichen Vertreterin oder dem gesetzlichen
Vertreter, Vorzulegen.

7. Schlussbestimmungen
Dieser Erl. tritt mit Wirkung vom 1. 1. 2010 in Kraft und mit
Ablauf des 31. 12. 2014 aufler Kraft.

An das
Niedersachsische Landesamt fur Soziales, Jugend und Familie

— Nds. MBI. Nr. 25/2010 S. 615
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Anlage 1
An das
Niedersdchsische Landesamt
fiir Soziales, Jugend und Familie
— Auflenstelle Liineburg —
Auf der Hude 2
21339 Liineburg

Antrag auf Gewihrung eines staatlichen Zuschusses
nach der Richtlinie tiber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Forderung der Ausbildung in der Altenpflege

Achtung: Je Einrichtung und je Forderhalbjahr ist ein separater Antrag erforderlich!
Der Antrag ist (spitestens zwei Monate) nach Ablauf des Forderhalbjahres zu stellen!

1. Antragsteller/Triger:

Name

Anschrift

Ansprechpartnerin
oder Ansprechpartner
(Name, Tel.-Nr.,
E-Mail-Adresse)

Bankverbindung

2. Pflegeeinrichtung, fiir die die Forderung beantragt wird:

Name

Anschrift

3. Hohe des beantragten Zuschusses:

Forderzeitraum (im Forderhalbjahr 1. 8. bis 31. 1.
bzw. im Forderhalbjahr 1. 2. bis 31. 7.)

Zuschuss fiir stationdre Ausbildungsverhéltnisse
gem. Nr. 5.2.1 der Richtlinie EUR

(Anzahl Ausbildungsverhiltnisse x 50 EUR x Anzahl Monate)

Zuschuss fiir stationdre Ausbildungsverhéltnisse
gem. Nr. 5.2.2 der Richtlinie EUR

(Anzahl Ausbildungsverhiltnisse x 85 EUR x Anzahl Monate)

Zuschuss fiir ambulante Ausbildungsverhéltnisse
gem. Nr. 5.2.3 der Richtlinie EUR

(Anzahl Ausbildungsverhiltnisse x 85 EUR x Anzahl Monate)

Gesamt EUR

4. Verhiltnis Ausbildungsplitze zu Pflegeplitzen (nur fiir stationdren Bereich)

4.1 Gesamtzahl aller Ausbildungsverhéltnisse in der Pflegeeinrichtung

4.2 Anzahl der (vorgehaltenen) Pflegeplétze in der Pflegeeinrichtung

4.3 Verhéltnis 4.1 zu 4.2 ‘ : ‘

Bei Berechnung des unter 4.3 gebildeten Verhéltnisses werden nur die Ausbildungsverhaltnisse berticksichtigt, die seit mindestens
sechs Monaten bestehen und nicht unterbrochen sind oder ruhen. Da die Berechnung fiir jeden Fordermonat gesondert erfolgt, sind
evtl. Anderungen auf gesondertem Blatt zu erldutern!
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5. Auszubildende

Bei der Auflistung der Auszubildenden erfolgt keine personifizierte Unterscheidung nach den Férdergruppen 5.2.1 und 5.2.2;
diese werden hier wie eine betrachtet.

Mit der Unterschrift bestétigt die oder der Auszubildende die anhaltende Dauer des Ausbildungsverhéltnisses*).

Name, Vorname Dauer der Ausbildung Unterschrift der oder Kopie
des Auszubildenden Ausb.-Vertrag**)
Beginn Ende stat. | amb. | beigefiigt ber}eiﬁ%tvor

*) Die Zuwendung wird nur gewédhrt, wenn das Ausbildungsverhéltnis seit mindestens sechs Monaten besteht (Wartezeit) und
nicht unterbrochen ist oder ruht.

**) fiir Ausbildungsverhéltnisse im ambulanten Bereich sind den Vertridgen zusétzlich sog. Rotations- oder Ausbildungsplédne bei-
zuftigen. Daraus miissen sich drei (mindestens zwei externe) verschiedene Versorgungsformen der praktischen Ausbildung erge-
ben.

Mit der Unterschrift bestétigt die Einrichtung alle derzeit bestehenden Ausbildungsverhiltnisse angegeben zu haben und die Aus-
bildungsvergiitungen nicht, auch nicht anteilig, von dritter Seite (z. B. durch die Arbeitsagentur) geférdert werden. Sollte eine (an-
teilige) Forderung der Ausbildungsvergiitung(en) durch Dritte zutreffend sein, sind im Antrag detaillierte Angaben zu machen.

Ort, Datum Unterschrift
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An das

Niedersdchsische Landesamt
fiir Soziales, Jugend und Familie
— Auflenstelle Liineburg —
Auf der Hude 2

21339 Liineburg

Antrag auf Gewihrung eines staatlichen Zuschusses

Nds. MBI. Nr. 25/2010

Anlage 2

nach der Richtlinie tiber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Forderung der Ausbildung in der Altenpflege

Achtung: Je Altenpflegeschule und je Forderhalbjahr ist ein separater Antrag erforderlich!

Der Antrag ist (spatestens zwei Monate) nach Ablauf des Forderhalbjahres zu stellen!

1. Antragsteller/Schultréger:

Name

Anschrift

Ansprechpartnerin oder
Ansprechpartner
(Name, Tel.-Nr.,
E-Mail-Adresse)

Zuwendungsempfinger
(Kontoinhaber,
Bankverbindung)

2. Altenpflegeschule, fiir die die Forderung beantragt wird:

Name

Anschrift

3. Hohe des beantragten Zuschusses:

Forderzeitraum (im Forderhalbjahr 1. 8. bis 31. 1.
bzw. im Forderhalbjahr 1. 2. bis 31. 7.)

Anzahl der bestehenden Schulvertrige

Gesamt (Schulvertrige x 50 EUR x Anzahl der Monate)

EUR

Dem Antrag ist die Anlage ,Bestitigung der Schilerinnen oder Schiiler tber die anhaltende Dauer des
Schulverhéltnisses im Forderzeitraum* beigeftigt.

4. Hohe des monatlichen Schulgeldes an der Schule:

Schuljahr 2007/2008

Schuljahr 2008/2009

Schuljahr 2009/2010

1fd. Schuljahr

Ort, Datum

Unterschrift
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Anlage

Anlage zum Antrag vom der Altenpflegeschule auf Gewédhrung
eines staatlichen Zuschusses nach der Richtlinie tiber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Forderung der Ausbildung in der
Altenpflege (Anlage 2)

Bestitigung der Schiilerinnen oder Schiiler iiber die anhaltende Dauer des Schulverhiltnisses*) im Forderzeitraum
vom bis

Lfd. |Name Vorname Geb.- Beginn Ende Zahlung des |Hohe Unterschrift der
NI Datum der Aus- |der Aus- |Schulgeldes |des Schiilerin oder des
bildung bildung durch**) monat- | Schiilers

lichen
Schul-
geldes
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*) Die Zuwendung wird nur gewéhrt, wenn das Ausbildungsverhéltnis seit mindestens sechs Monaten besteht (Wartezeit) und
nicht unterbrochen ist oder ruht.

**) z. B. Schiilerin oder Schiiler, Ausbildungseinrichtung, Trédger der Einrichtung, Arbeitsagentur.

620



Nds. MBI. Nr. 25/2010

Anmeldung stidtebaulicher Erneuerungsmafinahmen
i. S. des BauGB zur Aufnahme
in das Stidtebauférderungsprogramm des Landes;
hier: ,Kleinere Stidte und Gemeinden*
— Programmjahr 2010 —

Bek.d. MSv. 2. 7. 2010 — 501.1-21205-6 —

Stadtebauliche Erneuerungsmafinahmen i. S. der §§ 136
bis 164 und 171 a bis 171 e BauGB werden auf der Grundlage
der §§ 164 a und 164 b BauGB i. V. m. den Verwaltungsver-
einbarungen iiber die Gewédhrung von Finanzhilfen des Bun-
des an die Liander nach Artikel 104 b GG (VV-Stiddtebau-
forderung) gefordert. Gefordert werden konnen nur solche
Mafinahmen, die zuvor in das Férderungsprogramm des Lan-
des aufgenommen worden sind und deren Mitfinanzierung
der Bund zugestimmt hat.

Der Bund hat fiir das Programmjahr 2010 erstmalig das Pro-
gramm ,Kleinere Stddte und Gemeinden“ in die VV-Stadte-
bauférderung aufgenommen. Zum Zweck der spiteren Zu-
sammenfassung des Bund-Lander-Programms 2010 ist daher
auch hierfiir ein Landesprogramm aufzustellen. Das Forde-
rungsprogramm beruht auf den Anmeldungen der Gemein-
den.

1. Erlduterungen

Insbesondere Kleinstiddte, Mittelstidte und Gemeinden in
diinn besiedelten, landlichen, von Abwanderung bedrohten
oder vom demografischen Wandel betroffenen Raumen tiber-
nehmen fir ihr Umland wichtige Aufgaben zur Sicherung der
offentlichen Daseinsvorsorge. Es gilt daher, sie als wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Ankerpunkte des Umlands fiir
die Zukunft handlungsfihig zu machen.

Forderfihig sind vorrangig tiberortlich zusammenarbeiten-
de oder ein Netzwerk bildende Stiddte oder Gemeinden in
funktional verbundenen Gebieten oder kleinere Stidte in Ab-
stimmung mit ihrem Umland. Die Fordermittel werden zur
Vorbereitung und Durchfithrung von Investitionen zur Erhal-
tung und Entwicklung der kommunalen Infrastruktur der Da-
seinsvorsorge eingesetzt.

2. Fordervoraussetzungen

Gefordert werden stddtebauliche Gesamtmafinahmen zur
Sicherung und Stirkung der offentlichen Daseinsvorsorge.
Die Fordergebiete sind raumlich abzugrenzen. Die Festlegung
des gesamten Gemeindegebiets als Fordergebiet ist nicht zu-
lassig.

Die rdumliche Abgrenzung kann als Sanierungsgebiet nach
§ 142 BauGB, Erhaltungsgebiet nach § 172 BauGB, Mafinah-
megebiet nach § 171 b oder § 171 e BauGB, Untersuchungsge-
biet nach § 141 BauGB oder durch Beschluss der Gemeinde
erfolgen.

Fordervoraussetzung fiir zusammenarbeitende oder ein
Netzwerk bildende Stddte oder Gemeinden ist das Erarbeiten
eines zwischen den Gemeinden oder zwischen einer Stadt
und ihrem Umland abgestimmten tiberortlichen integrierten
Entwicklungskonzepts oder einer solchen Entwicklungsstra-
tegie.

Die Fordermittel kénnen insbesondere eingesetzt werden
fir
1. investitionsvorbereitende Mafinahmen wie

— das Erarbeiten oder Fortschreiben von verbindlich ab-
gestimmten tiberortlich oder regional integrierten Ent-
wicklungskonzepten oder -strategien, welche insbe-
sondere Aussagen zur Bewiltigung der Folgen des
demografischen Wandels, zur kooperativen Verantwor-
tungswahrnehmung und zu gemeinsamen Entwick-
lungszielen und Schwerpunkten enthalten,

— die Bildung interkommunaler Netzwerke oder Stadt-
Umland-Vernetzungen zur Sicherung der Daseinsvor-
sorge (Prozesse der Diskussion, Abstimmung und Ent-
scheidung tiber iberortlich oder regional integrierte
Entwicklungskonzepte oder -strategien) einschliefilich
Biirgerbeteiligung,

2. Investitionen zur Behebung stddtebaulicher Missstidnde,
insbesondere zur Anpassung der Infrastruktur aufgrund
zurtickgehender Bevolkerung und des Riickzugs offentli-
cher und privater Anbieter, die in der tiberortlichen oder
interkommunalen Abstimmung gemeinsam als dauerhaft
erforderlich benannt sind.

3. Sonstige Bestimmungen, Verfahren

Zuwendungsempfinger sind Gemeinden.

Die Zuwendung wird als Projektférderung bezogen auf die
Gesamtmafinahme und in Form eines nicht riickzahlbaren
Zuschusses gewdhrt. Sie dient als Anteilfinanzierung der Teil-
finanzierung der Gesamtmafinahme und betragt 33 1/3 v. H.
(Fordersatz) der durch Einnahmen nicht gedeckten zuwen-
dungsfahigen Ausgaben. Der kommunale Eigenanteil betréagt
66 2/3 v. H.

Zuwendungsfihig sind die Kosten, die ab dem 1. Januar des
Aufnahmejahres der Gesamtmafinahme in das Foérderungs-
programm entstehen.

Der Bewilligungszeitraum betrégt fiinf Jahre. Bei mehreren
Mafinahmen einer anmeldenden Stadt oder Gemeinde miis-
sen zugleich die Prioritdten bestimmt werden.

Ein Rechtsanspruch auf Gewdhrung einer Zuwendung be-
steht nicht.

Das Anmeldeformular fir das Programmjahr 2010 sowie
Vordrucke fiir beizufiigende Unterlagen stehen auf der Inter-
netseite des MS (www.ms.niedersachsen.de) als Download
zur Verfiigung. Mit der Anmeldung einer Gesamtmafinahme
sind folgende Unterlagen aller beteiligten Gemeinden vorzule-
gen:

— Begleitinformationsblatt , Kleinere Stddte und Gemeinden®
(Download);
Hinweis:
Die Begleitinformationen sind bis auf Weiteres in nicht
elektronischer Form zu iibersenden;

— Erfassungsbogen (Download);

— Eine verbindliche Vereinbarung zusammenarbeitender
oder Netzwerk bildender Stiddte oder Gemeinden auf der
Grundlage von Ratsbeschliissen

a) tuber die Absicht der Gemeinden, die in dem Antrag be-
zeichnete stddtebauliche Erneuerungsmafinahme durch-
zufiihren,

b) tiber die Bereitschaft der Gemeinden, den durch Ein-
nahmen und durch Stddtebauférderungsmittel nicht
gedeckten Teil der Ausgaben fir die Finanzierung der
stadtebaulichen Erneuerungsmafinahmen aufzubringen;

— tberortliches integriertes Entwicklungskonzept oder ent-
sprechende Entwicklungsstrategie (soweit bereits vorhanden);

— Bericht tiber bereits begonnene Mafinahmen;

— die erstmals erstellte oder fortgeschriebene Kosten- und Fi-
nanzierungstibersicht geméf} § 149 BauGB;

— Bestandsverzeichnis gemeindeeigener Grundstiicke im Ge-
biet der stddtebaulichen Erneuerungsmafinahme (entspre-
chende Verwendung des Downloads ,Bestandsverzeich-
nis“);

— Karte mit der rdumlichen Abgrenzung der beabsichtig-
ten stddtebaulichen Erneuerungsmafinahme. Andere von
Bund oder Land geférderte oder durchgefithrte Mafinah-
men, insbesondere der Raumordnung, der Wirtschaft, der
Landwirtschaft, des Verkehrs, des Wohnungsbaus und der
Modernisierung, des Schulbaus und des Krankenhausbaus
sind zu kennzeichnen;

— Stellungnahme der zustindigen Kommunalaufsichtsbe-
horde.

Die Unterlagen sind in vierfacher Ausfertigung bis zum
1. 9. 2010 tber die jeweils ortlich zustindige Regierungsver-
tretung beim MS einzureichen.

An die

Regierungsvertretungen,

Stadte, Samtgemeinden und Gemeinden,
NBank

— Nds. MBI Nr. 25/2010 S. 621
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F. Kultusministerium

Verwaltungsmodernisierung im Geschiftsbereich des MK;
hier: Neuausrichtung der
Niedersichsischen Landesschulbehorde

Beschl. d. LReg v. 15. 6. 2010
— MK-11.2-01 540/1 —

— VORIS 20110 —

Bezug: a) Beschl. d. LReg v. 13. 7. 2004 (Nds. MBL. S. 691)
— VORIS 20110 —
b) Beschl. d. LReg v. 20. 12. 2005 — MK-11-01 540/1 — (n. v.)

Die LReg hat am 15. 6. 2010 folgenden Beschluss gefasst:

1. Zum 1. 1. 2011 wird die dem MK nachgeordnete LSchB
in Niedersidchsische Landesschulbehtérde (NLSchB) umbe-
nannt.

2. Der Sitz der Behordenleitung ist Liineburg. An den Stand-

orten Braunschweig, Hannover, Liineburg und Osnabriick

werden zu diesem Zeitpunkt Regionalabteilungen der

NLSchB eingerichtet. Die Regionalabteilungen konnen lan-

desweite Aufgaben wahrnehmen.

3. Den Regionalabteilungen werden die in der Anlage 1 ge-

nannten unselbstindigen Auflenstellen zugeordnet. Die in der

Anlage 2 genannten Auflenstellen werden aufgelost, die je-

weiligen Zeitpunkte legt das MK fest und gibt sie bekannt.

4. Die NLSchB hat folgende Kernaufgaben:

a) die Aufgaben der nachgeordneten Schulbehorde nach dem
NSchG,

b) Versorgung der offentlichen Schulen mit Personal, ein-
schlieBlich Unterstitzungsleistungen fiir die Schulen,

c) Angelegenheiten der Studienseminare,

d) Aufgaben der finanziellen Férderungen im Geschiftsbe-
reich des MK, soweit sie nicht von anderen Behorden im
Geschiftsbereich oder von Dritten wahrgenommen wer-
den,

e) Angelegenheiten der Ausbildung in den anderen als arzt-
lichen Heilberufen,

f) Angelegenheiten der auflerschulischen beruflichen Bil-
dung und

g) alle tubrigen Rechtsangelegenheiten, Verwaltungs- und
Dienstleistungsaufgaben im Geschiftsbereich des MK, so-
weit diese nicht dem MK vorbehalten oder anderen tiber-
tragen sind.

5. Die Bezugsbeschliisse zu a und b werden aufgehoben.

— Nds. MBI. Nr. 25/2010 S. 622

Anlage 1

Standorte der NLSchB und deren raumliche Zustindigkeitsbereiche

Standorte, an denen
Aufgaben der NLSchB
wahrgenommen werden

Zugeordnete Landkreise
und kreisfreie Stadte
oder Gemeinden

Standorte, an denen
Aufgaben der NLSchB
wahrgenommen werden

Zugeordnete Landkreise
und kreisfreie Stidte
oder Gemeinden

Regionalabteilung
Hannover

Region Hannover

Landkreis Schaumburg

Aufenstelle Holzminden

Landkreis Hameln-Pyrmont
Landkreis Hildesheim

Landkreis Holzminden

Aufenstelle Syke Landkreis Diepholz
Landkreis Nienburg (Weser)
Regionalabteilung Landkreis Harburg
Lineburg Landkreis Liichow-Dannenberg
Landkreis Liineburg
Landkreis Uelzen
Auflenstelle Celle Landkreis Soltau-Fallingbostel

Landkreis Celle

Aufienstelle Cuxhaven

Landkreis Cuxhaven
Landkreis Stade

Auflenstelle Rotenburg/
W.

Landkreis Rotenburg (Wiimme)
Landkreis Osterholz
Landkreis Verden

Regionalabteilung
Osnabriick

Stadt Osnabriick

Landkreis Osnabriick

Aufienstelle Meppen

Landkreis Emsland

Landkreis Grafschaft Bentheim

Aufienstelle Oldenburg

Landkreis Ammerland
Landkreis Cloppenburg

Stadt Delmenhorst

Landkreis Friesland

Stadt und Landkreis Oldenburg
Landkreis Vechta

Landkreis Wesermarsch

Stadt Wilhelmshaven

Aufenstelle Aurich

Landkreis Aurich
Stadt Emden
Landkreis Leer
Landkreis Wittmund

Regionalabteilung
Braunschweig

Stadt Braunschweig
Landkreis Githorn
Landkreis Goslar
Landkreis Helmstedt
Landkreis Peine

Stadt Salzgitter
Landkreis Wolfenbiittel
Stadt Wolfsburg

Landkreis und Stadt
Gottingen

Auflenstelle Gottingen

Landkreis Northeim

Landkreis Osterode am Harz
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Anlage 2

Mit der Neuausrichtung aufzuhebende Standorte:

1. Alfeld

Burgdorf
Fallingbostel
Helmstedt
Nienburg (Weser)
Nordhorn
Osterode am Harz
Peine
Salzgitter-Bad
Stade

Uelzen
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12. Vechta
13.  Verden (Aller)
14. Wildeshausen
15. Wilhelmshaven
16. Winsen (Luhe)
Auflerdem werden die bestehenden Standorte der Schul-

psychologie in Barsinghausen, Garbsen, Hameln, Hildesheim,
Stadthagen und Wolfsburg aufgehoben.

H. Ministerium fiir Ernidhrung, Landwirtschaft,
Verbraucherschutz und Landesentwicklung

Erlaubnis zum Betrieb eines Totalisators
Bek. d. ML v. 29. 6. 2010 — 103 — 12256/4-10 —

Gemaf § 1 des Rennwett- und Lotteriegesetzes wurde dem
Artlander Rennverein e. V. von 1902 die Erlaubnis erteilt, am
5. 9. 2010 auf der Rennbahn in Quakenbriick einen Totalisa-
tor zu betreiben.

— Nds. MBL Nr. 25/2010 S. 623

Zusammenarbeit zwischen den
Veterinir-, Lebensmittel- und Futtermitteliiberwachungs-
behérden und den Strafverfolgungsbehérden

Gem. RdErl. d. ML, d. MI u. d. MJ v. 1. 7. 2010
— 201-44010-298 —

— VORIS 78560 —

Bezug: Gem. RdErl. v. 22. 10. 2008 (Nds. MBL. S. 1107)
— VORIS 78560 —

Nummer 2.1 des Bezugserlasses erhilt mit Wirkung vom
1. 7. 2010 folgende Fassung:

,2.1 Die kommunalen Veterindr- und Lebensmitteliiberwa-
chungsbehorden, das LAVES beziiglich der Futtermitteliiber-
wachung und der Uberwachung der tierirztlichen Hausapothe-
ken (Uberwachungsbehérden) und die Staatsanwaltschaften
teilen sich gegenseitig Namen und Erreichbarkeiten der An-
sprechpartnerinnen und Ansprechpartner mit, die fiir die Be-
arbeitung der unter Nummer 1 genannten Verstéfle zustédndig
sind.”

An die

Dienststellen der Landesverwaltung
Generalstaatsanwaltschaften und Staatsanwaltschaften
Region Hannover, Landkreise und kreisfreien Stddte

— Nds. MBL Nr. 25/2010 S. 623

K. Ministerium fiir Umwelt und Klimaschutz

Feststellung gemif § 3 a UVPG
[Kernkraftwerke Lippe-Ems (KLE) GmbH, Lingen]

Bek. d. MU v. 16. 6. 2010 — 44-40311/9-12.05.07 —
Die Kernkraftwerke Lippe-Ems (KLE) GmbH hat als Inhabe-

rin der Genehmigung fiir das Kernkraftwerk Emsland (KKE)
mit Schreiben vom 28. 1. 2010 beim MU gemaf} § 7 Atomge-

setz 1. d. F. vom 15. 7. 1985 (BGBL. I S. 1565), zuletzt gedndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. 3. 2009 (BGBI. I S. 556),
folgende Antréige gestellt:

1. Der Brennstabinnendruck )2 wird so begrenzt, dass eine
andauernde, sich selbst verstirkende Brennstofftempera-
turerh6hung durch Hiillrohrriickdehnung infolge inneren
Uberdrucks ausgeschlossen ist.

2. Die plastische Vergleichsdehnung ¢, , wird auf 3,5 v. H.
begrenzt.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens war geméfl § 3 ¢
UVPG i. d. F. vom 24. 2. 2010 (BGBI. I S. 94) aufgrund einer
iberschldgigen Prifung unter Berticksichtigung der in der
Anlage 2 zum UVPG aufgefithrten Kriterien zu ermitteln, ob
das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
haben konnte, die nach § 12 UVPG zu berticksichtigen wéren.

Die eingehend durchgefiihrte Priifung hat ergeben, dass
eine Umweltvertraglichkeitspriifung nicht erforderlich ist.

Die Feststellung ist gemafl § 3 a UVPG nicht selbstiandig an-
fechtbar.

— Nds. MBI Nr. 25/2010 S. 623

Landeswahlleiter

Sitziibergang im Niedersichsischen Landtag

Bek. d. Landeswabhlleiters v. 28. 6. 2010
— LWL 11412/3.6 —

Herr Christian Wulff, der aufgrund des Kreiswahlvorschla-
ges im Wahlkreis 78 (Osnabriick-West) der Christlich Demo-
kratischen Union Deutschlands zum Abgeordneten des
Niedersdchsischen Landtages gewdhlt worden war, hat auf
seinen Sitz im Niedersdchsischen Landtag verzichtet.

Aufgrund des § 38 Abs. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 2 NLWGi.d.F.
vom 30. 5. 2002 (Nds. GVBL. S. 153), zuletzt gedndert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 25. 11. 2007 (Nds. GVBL. S. 661),
habe ich festgestellt, dass der frei gewordene Sitz im Nieder-
sdchsischen Landtag, nachdem der néchstfolgende Bewerber
Herr Dr. Joachim Runkel auf die Rechte als Ersatzperson ver-
zichtet hat, auf Herrn Fritz Giintzler, Wirtschaftspriifer, Steuer-
berater, 37077 Gottingen, In der Lehmkuhle 13 (Nummer 20
des Landeswahlvorschlages der Christlich Demokratischen
Union Deutschlands), ibergegangen ist.

— Nds. MBI. Nr. 25/2010 S. 623

Niedersichsische Landesbehorde
fiir Strafenbau und Verkehr

Feststellung gemif § 3 a UVPG
(Neubau einer Streugutlagerhalle mit Schnellverladesilo
und einer Soleaufbereitungsanlage auf dem Gehoft
der Autobahnmeisterei Varel im Zuge
der Bundesautobahn A 29)

Bek. d. NLStBV v. 28. 6. 2010
— 3323H-31402-02/10 —

Der Geschiftsbereich Oldenburg der NLStBV hat den Ver-
zicht auf Planfeststellung bzw. Plangenehmigung fiir den
Neubau einer Streugutlagerhalle mit Schnellverladesilo und
einer Soleaufbereitungsanlage auf dem Gehoft der Autobahn-
meisterei Varel im Zuge der Bundesautobahn A 29 beantragt.
Bei dieser BaumafBnahme handelt es sich um die Anderung ei-
ner Bundesfernstrafle, die der Zulassung nach § 17 Satz 3
FStrGi. V. m. § 74 Abs. 7 VwVIG bedarf.
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Im Rahmen dieses Zulassungsverfahrens ist gemafl § 3 ¢
i. V. m. § 3 e UVPG durch eine allgemeine Vorprifung des
Einzelfalles zu ermitteln, ob fiir das beantragte Vorhaben die
Durchfithrung einer Umweltvertréaglichkeitspriifung erforder-
lich ist.

Diese Vorpriifung anhand der entscheidungserheblichen
Unterlagen und Daten hat ergeben, dass eine Umweltvertrég-
lichkeitspriifung fiir das o. g. Vorhaben nicht erforderlich ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass diese Feststellung nach
§ 3 a UVPG nicht selbstdndig anfechtbar ist.

— Nds. MBI Nr. 25/2010 S. 623

Feststellung gemif} § 3 a UVPG
[Riickbau von Bahnanlagen im OHE-Bahnhof Munster
(Ortze) Sud]

Bek. d. NLStBV v. 5. 7. 2010
— 3327.30224-08/10-OHE —

Die Osthannoversche Eisenbahnen AG hat die Genehmi-
gung zum Riickbau von Bahnanlagen im OHE-Bahnhof Muns-
ter (Ortze) Siid geméf § 74 Abs. 6 VwVIG i. V. m. § 18 b des
Allgemeinen Eisenbahngesetzes bei der NLStBV beantragt.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist gemafl § 3 e
i. V.m. § 3c UVPG i. d. F. vom 24. 2. 2010 (BGBL I S. 94)
durch eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalles zu ermit-
teln, ob fiir das beantragte Vorhaben die Durchftiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlich ist.

Nach der Vorprifung der entscheidungserheblichen Daten
und Unterlagen wird hiermit fiir das o. g. Vorhaben geméafy
§ 3 a UVPG festgestellt, dass eine Umweltvertraglichkeitsprii-
fung nicht erforderlich ist.

Diese Feststellung ist gemafl § 3 a UVPG nicht selbstandig
anfechtbar.

— Nds. MBL. Nr. 25/2010 S. 624

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Braunschweig

Feststellung gemiaf} § 3 a UVPG
(H. C. Starck GmbH, Goslar)

Bek. d. GAA Braunschweig v. 2. 7. 2010 — G/10/005 —

Die Firma H. C. Starck GmbH, Im Schleeke 78—91, 38642
Goslar, hat mit Schreiben vom 15. 3. 2010 die Erteilung einer
Anderungsgenehmigung geméfs § 16 Abs. 2 BImSchG i. d. F.
vom 26. 9. 2002 (BGBI. I1S. 3830), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 11. 8. 2009 (BGBI. I S. 2723), fiir die
Anderung der Anlage zur Herstellung von Rhenium und sei-
nen Verbindungen beantragt. Die Anderung umfasst den Ein-
satz neuer Rohstoffcluster, Anderungen im Herstellungspro-
zess und die Erweiterung der Produktionskapazitdt von 10 t/a
auf 15 t/a.

Im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens ist gemafl § 3 ¢
i. V. m. Nummer 4.2 der Anlage 1 UVPG i. d. F. vom 24. 2.
2010 (BGBI. I S. 94) durch eine allgemeine Vorpriifung des
Einzelfalles zu ermitteln, ob fiir das beantragte Vorhaben die
Durchfithrung einer Umweltvertréaglichkeitspriifung erforder-
lich ist.

Diese Vorprifung hat ergeben, dass eine Umweltvertrig-
lichkeitspriifung fiir das o. g. Verfahren nicht erforderlich ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass diese Feststellung nicht
selbstidndig anfechtbar ist.

— Nds. MBL. Nr. 25/2010 S. 624
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Rechtsprechung
Staatsgerichtshof
Urteil vom 15. 4. 2010-06-22
— StGH 1/08—

In dem Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerden
1. der Region ..., Verfahrensbevollméchtigte Rechtsanwilte ...,

2. des Landkreises ..., Verfahrenbevollmachtigte Rechtsan-
wilte ...,

gegen

Artikel 1 Nr. 3 des Niedersichsischen Gesetzes zur Anderung
des Niedersichsischen Finanzausgleichsgesetzes, des Nieder-
sdchsischen Finanzverteilungsgesetzes und des Gottingen-
Gesetzes vom 12. Juli 2007 (Nds. GVBL. S. 312) hat der Nieder-
sdchsische Staatsgerichtshof auf die miindliche Verhandlung
vom 15. April 2010 fiir Recht erkannt:

Die Verfassungsbeschwerden werden zuriickgewiesen.

Griinde:

A.

Die Beschwerdefiihrer wenden sich mit ihren zur gemein-
samen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Ver-
fassungsbeschwerden gegen die Anderung des § 7 des Nie-
dersdchsischen Gesetzes iiber den Finanzausgleich in der
Fassung vom 26. Mai 1999 (Nds. GVBL. S. 116, 320), zuletzt
gedndert durch Art. 3 des Gesetzes tiber Anderungen im of-
fentlichen Gesundheitsdienst vom 24. Marz 2006 (Nds. GVBI.
S. 178) — NFAG a. F. —, durch Art. 1 Nr. 3 des Gesetzes
zur Anderung des Niedersdchsischen Finanzausgleichsgeset-
zes, des Niedersdchsischen Finanzverteilungsgesetzes und des
Gottingen-Gesetzes vom 12. Juli 2007 (Nds. GVBL. S. 312 =
AndG NFAG). Sie machen geltend, dass der damit eingefiihrte
Sonderbedarfsansatz zur Berticksichtigung der Ausgabenbe-
lastungen von Landkreisen und kreisfreien Stddten fir Kreis-
stralen und Schiilerbeférderung sie wegen des fldchenbezo-
genen Verteilungsmafistabs in threm Recht auf kommunale
Selbstverwaltung nach Art. 57 Abs. 1, 58 der Niedersichsi-
schen Verfassung (NV) verletze.

L.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 NFAG a. F. ergab sich bei den
Schlisselzuweisungen fiir Kreisaufgaben der Bedarfsansatz
aus der Einwohnerzahl der Landkreise und kreisfreien Stadte
(im Folgenden nurmehr: Landkreise), erhoht um zusétzliche
Einwohnerzahlen fiir einen bereits mit dem Gesetz zur Ande-
rung des Niedersdchsischen Gesetzes tiber den Finanzaus-
gleich vom 12. Miarz 1999 (Nds. GVBL. S. 74) eingefiihrten
Sonderbedarfsansatz zur Berticksichtigung der Sozialhilfelas-
ten. Um die zusitzliche Einwohnerzahl fiir den einzelnen
Landkreis zu ermitteln, wurde und wird ein nach § 7 Abs. 2
Satz 1 NFAG gebildeter Einwohnererhohungswert mit einer
Verhiltniszahl multipliziert, die sich aus dem Verhéltnis der
konkreten Sozialhilfe-Ausgabenbelastungen des jeweiligen
Landkreises zu den Gesamtsozialhilfeausgaben aller Landkrei-
se ergibt.

Mit der angegriffenen Regelung fiihrte der Gesetzgeber in
§ 7 Abs. 1 NFAG einen weiteren Sonderbedarfsansatz zur Be-
riicksichtigung der Ausgabenbelastungen fiir Kreisstraflen
und Schilerbeférderung ein. Gesetzestechnisch wird auch
dieser Sonderbedarfsansatz durch eine fiktive Erhohung der
Einwohnerzahlen realisiert. Die Verteilung der auf den neuen
Sonderbedarfsansatz entfallenden zusitzlichen Einwohner er-
folgt nach dem Verhiltnis der Flache eines Landkreises zur
Gesamtfliche des Landes Niedersachsen, indem die so ermit-
telte Verhéltniszahl mit einem weiteren Einwohnererhoh-
ungswert, errechnet nach § 7 Abs. 2 Satz 2 NFAG, multi-
pliziert wird.

Der niedersdchsische kommunale Finanzausgleich kannte
schon frither flichenbezogene Ansitze zur Berucksichtigung
der Belastung der Kommunen mit den Kosten der Strafienun-
terhaltung und Schiilerbeférderung. Nach § 2 Satz 2 Nrn. 3
und 4 des Gesetzes tiber den Finanzausgleich in der Fassung
vom 11. November 1981 (Nds. GVBI. S. 339 = FAG 1981)
wurden von der Ausgleichsmasse 6,2 v. H. bzw. 7,45 v. H. als
Vorab abgezogen, um sie als Schliisselzuweisungen nach der
Straflenlange bzw. fir die Schiilerbeforderung zu verteilen.
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Nach § 17 FAG 1981 erfolgte die Verteilung des Sonderan-
satzes fir die Aufgaben der StrafSenbaulast finanzkraftunab-
hédngig am Mafistab der Straflenldnge; hinsichtlich der Kreis-
straflen war eine ,Veredelung” bei steigender Kilometerzahl
pro Kreiseinwohner vorgesehen. Auch die Schliisselzuwei-
sungen fiir die Schiilerbeforderung wurden gemaf § 18 Abs. 2
FAG 1981 finanzkraftunabhéngig zur Hélfte nach dem Ver-
héltnis der Schiilerzahlen und zur Hélfte nach dem Verhaltnis
der Flichen der Gebietskorperschaften zueinander verteilt.
Dieses System blieb bis 1992 im Grundsatz unverdndert.

Mit der Novellierung des FAG 1990 durch das Zehnte Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes iiber den Finanzausgleich
vom 16. Dezember 1992 (Nds. GVBI. S. 339 = FAG 1993)
wurden die bisherigen Regelungen tiber die Schlisselzuwei-
sungen nach der Straflenldnge und fiir die Schiilerbeférde-
rung ersatzlos gestrichen. Die damit frei gewordene Aus-
gleichsmasse wurde dem Hauptansatz zugeschlagen. In der
Entwurfsbegriindung zu diesem Gesetz (Nds. LT-Drs. 12/3890,
S. 10 f., 19) heifit es, die beiden Aufgaben héitten im Laufe der
Zeit ihre herausragende Bedeutung verloren; zudem wolle der
Gesetzgeber durch die Verlagerung der Mittel in den finanz-
kraftabhéngig zu verteilenden Hauptansatz die Ausgleichsge-
rechtigkeit des kommunalen Finanzausgleichs stdrken. Dem
Einwand, die Starkung des Hauptansatzes sei wegen seiner
ausschliefilichen Ankniipfung an die Einwohnerzahl verfas-
sungsrechtlich bedenklich, folgte der Gesetzgeber nicht, weil
andere, finanzwissenschaftlich abgesicherte Bedarfsindikato-
ren nicht vorldgen (Nds. LT-Drs. 12/3890, S. 15 f.).

Nachdem der Niedersédchsische Staatsgerichtshof mit Be-
schluss vom 15. August 1995 (StGH 2, 3, 6 bis 10/93, Nds.
StGHE 3, 136) das FAG 1993 fiir unvereinbar mit Art. 57
Abs. 4 i. V. m. Art. 58 NV und fur nichtig seit dem 1. Januar
1995 erklért hatte, erlie8 der Niedersdchsische Landtag das
Gesetz tiber den Finanzausgleich vom 19. Dezember 1995
(Nds. GVBL. S. 463 = NFAG 1995) riickwirkend zum 1. Ja-
nuar 1995. Bei der Bemessung des Bedarfsansatzes fiir die
Kreisaufgaben kntipfte die Neuregelung in § 7 NFAG 1995
ausschlieBlich an die Einwohnerzahl an, nahm jedoch eine
,Veredelung“ bei den Landkreisen bis zu 100 000 Einwoh-
nern vor, um die ,uberproportionalen Belastungen mit den
Grundkosten einer kommunalen Verwaltung” (Entwurfsbe-
grundung, Nds. LT-Drs. 13/1505, S. 24) zu bertcksichtigen.
Der erneuten Kritik an der Verankerung eines ausschlieflich
einwohnerbezogenen Bedarfsansatzes bei den Kreisaufgaben
wurde im Gesetzgebungsverfahren wiederum das Fehlen ge-
eigneter anderer Bedarfsindikatoren entgegen gehalten (Ent-
wurfsbegrindung, Nds. LT-Drs. 13/1505, S. 21).

Mit Urteil vom 25. November 1997 (StGH 14/95 u. a., Nds.
StGHE 3, 299) erkldrte der Niedersdchsische Staatsgerichtshof
Teile des NFAG 1995 und auch die Neuregelung in § 7 u. a.
deshalb fiir unvereinbar mit Art. 57 Abs. 4 und 58 NV, weil
der Bevolkerungsansatz als einziges Verteilungskriterium der
Schlisselzuweisungen fiir Landkreise nicht einem aufgaben-
gerechten Finanzausgleich entspreche. Namentlich fir die
Straflenbaulast und die Schiilerbeférderung bilde die Flédche
den entscheidenden Kostenfaktor. Es boten sich verschiedene
Verteilungskriterien an, mit denen der Gesetzgeber der beson-
deren Eigenart solcher Aufgaben im Finanzausgleich Rech-
nung tragen konne; bei der Auswahl sachgerechter Vertei-
lungskriterien habe der Gesetzgeber freie Hand (Nds. StGHE
3,299, 319).

In Reaktion auf dieses Urteil beauftragte das Niederséchsi-
sche Innenministerium zur Vorbereitung der anstehenden
Novellierung des NFAG das Niedersachsische Institut fir
Wirtschaftstorschung (NIW) mit der Erstellung eines Gutach-
tens, das u. a. mogliche Zusammenhéinge des Finanzbedarfs
der Landkreise mit anderen Bestimmungsgréflen (z. B. Stra-
fenldnge, Fliche, Kinderzahl und Schiilerzahl) ermitteln sollte.
Das NIW erstellte auf der Basis der kommunalen Rechnungs-
ergebnisse in den Haushaltsjahren 1994 bis 1996 multiple Re-
gressionsanalysen bezogen auf den Zuschussbedarf je Ein-
wohner der jeweiligen Verwaltungshaushalte in den nach
Aufgabenbereichen unterteilten Einzelpldanen 0 bis 8. Als Ein-
flussfaktoren testete es Indikatoren fiir die Siedlungsstruktur,
die Altersstruktur, die Bevolkerungsentwicklung, die Wirt-
schaftslage und die sozialen Verhiltnisse der Bevolkerung. In
seinem Gutachten zur Neuordnung des kommunalen Finanz-
ausgleichs in Niedersachsen (Nds. LT-Drs. 14/440, S. 35 ff.)
stellte das NIW im Jahre 1998 fest, dass die absolute Kreisfla-
che — bei Ausklammerung der Sozialhilfe — ,gar keinen Ein-
fluss auf die Zuschussbedarfe je Einwohner habe.“ Allerdings
gingen die Gutachter einschrdnkend davon aus, dass es bei
einzelnen Aufgaben — wie z. B. im Verkehrsbereich — durch-

aus einen gewissen ,Fldcheneinfluss“ gebe. Dieser werde je-
doch durch die in den Ballungszentren erh6hten — ebenfalls
dichteabhdngigen — Aufwendungen fiir die Jugendhilfe kom-
pensiert. Insgesamt empfahl das NIW deshalb, trotz der Er-
wigungen des Niedersdchsischen Staatsgerichtshofs neben
einem Sonderansatz fir die Sozialhilfelasten keine weiteren
Sonderbedarfsansitze zur Verteilung der Schlisselzuweisun-
gen fiir Kreisaufgaben vorzusehen (Nds. LT-Drs. 14/440, S. 35,
149 ff.).

Der Niedersidchsische Landtag beschloss am 12. Méarz 1999
das Gesetz zur Anderung des Niedersdchsischen Gesetzes
iber den Finanzausgleich (Nds. GVBL. S. 74 = NFAG a. F.),
das am 22. Miarz 1999 verkiindet wurde und riickwirkend zum
1. Januar 1999 in Kraft trat. In § 7 NFAG a. F. wurde neben
dem allgemeinen Bedarfsansatz fiir die tibrigen Kreisaufgaben
ein Sonderbedarfsansatz zur Verteilung der Sozialhilfelasten
verankert. Auf die Einfithrung eines flaichenbezogenen Be-
darfsindikators verzichtete der Gesetzgeber unter Hinweis auf
die Ergebnisse des NIW-Gutachtens.

Um die Auswirkungen der Neuregelung des kommunalen
Finanzausgleichs beo%achten und ggf. Modifikationen zur
Verbesserung der Aufgabengerechtigkeit vornehmen zu kén-
nen, forderte der Niedersdchsische Landtag die Landesregie-
rung mit Beschluss vom 10. Méarz 1999 (Nds. LT-Drs. 14/631)
auf, unter Einbeziehung des Parlaments und der kommunalen
Spitzenverbdnde bestimmte Fragestellungen zum kommuna-
len Finanzausgleich aufzugreifen. U. a. sollte erértert werden,
ob die Ausgleichswirkung durch Faktoren verbessert werden
konne, die die Bevolkerungsdichte (Flachen- oder Dichtean-
satz) berticksichtigen. Das Niedersdchsische Innenministerium
setzte am 29. Marz 1999 eine Kommission aus Vertretern der
im Landtag vertretenen Fraktionen, der kommunalen Spitzen-
verbiande sowie der Ministerien der Finanzen und des Innern
ein (FAG-Kommission). Im Schlussbericht vom 7. Juni 2000
bestatigte auch diese Kommission, dass es zwar ausgewdhlte
Aufgabenbereiche gebe (Schiilerbeférderung und Kreisstra-
flenunterhaltung), die zu relevanten Mehrkosten bei den
Landkreisen fithren wiirden. Auf der anderen Seite seien aber
die Ballungsrdume tiberproportional mit Aufwendungen bei
der Wahrnehmung der Jugendhilfe und der Sozialverwaltung
belastet, sodass sich die Mehrbelastungen im Ergebnis ausgli-
chen (Schlussbericht, Nds. LT-Drs. 14/1790, S. 7 f.).

Die gegen das NFAG 1999 erhobenen Verfassungsbe-
schwerden hat der Niedersidchsische Staatsgerichtshof mit Ur-
teil vom 16. Mai 2001 (StGH 6/99 u. a., Nds. StGHE 4, 31)
zum groflen Teil zurtickgewiesen. Auch die Ruge, die Ermitt-
lung des Finanzbedarfs der Landkreise ohne flichenbezogene
Indikatoren missachte die verfassungsrechtlichen Vorgaben
eines aufgabengerechten Finanzausgleichs, blieb erfolglos.
Der Niedersédchsische Staatsgerichtshof hob dazu erneut her-
vor, dass die besondere territoriale Bezogenheit bestimmter
Aufgaben die Heranziehung des Bedarfsindikators der Flache
erforderlich machen kénne. Der Gesetzgeber konne aber auf
einen solchen Ansatz verzichten, wenn er — was fiir das
NFAG 1999 durch den Verweis auf das Gutachten des NIW
geschehen sei — seine Entscheidung durch aktuelle finanz-
wissenschaftliche Erkenntnisse nachvollziehbar begriinde
und die Aufgabengerechtigkeit nach dem gewdéhlten Vertei-
lungsschlissel sichergestellt sei (Nds. StGHE 4, 31, 61, 66).

II.

Mit Art. 1 Nr. 3 AndG NFAG wird in das NFAG a. F. im Be-
reich der Schlisselzuweisungen fiir Kreisaufgaben neben dem
bereits nach alter Rechtlage verankerten Sonderbedarfsansatz
fiir Sozialhilfelasten in § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 NFAG n. F. ein
weiterer Sonderbedarfsansatz fiir die Schiilerbeférderung und
die Kreisstralen eingefithrt. Er betrifft 9,7 v. H. des bei der
Verteilung der Schliisselmasse zu berticksichtigenden not-
wendigen kommunalen Finanzbedarfs (§ 7 Abs. 2 Satz 2
NFAG n. F.). Die prozentuale Gewichtung der tibrigen Kreis-
aufgaben sinkt von 65,5 v. H. um 9,7 v. H. auf 55,8 v. H. (§ 7
Abs. 2 Satz 1 NFAG n. F.), wihrend der prozentuale Anteil fiir
die Sozialhilfe von 34,5 v. H. unverandert fortbesteht. Geset-
zestechnisch wird auch der neue Bedarfsansatz fiir die beiden
gesondert zu berticksichtigenden Kreisaufgaben durch eine
weitere Erhohung der tatsdchlichen Einwohnerzahl des Re-
gelbedarfsansatzes um einen Einwohnererh6hungswert von
9,7/55,8 erreicht. Die Verteilung der zuséitzlichen Einwohner
auf die Landkreise erfolgt nach dem Verhiltnis ihrer Fldche
zur Gesamtfldche aller Landkreise und kreisfreien Stadte un-
ter Berticksichtigung der Verhéltnisse zum 31. Dezember des
Vorvorjahres (§ 7 Abs. 1 Satz 2 Satz 3 NFAG n. F.).
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Die Vorschrift hat folgenden Wortlaut:

JArtikel 1

Anderung des Niedersichsischen Gesetzes
tber den Finanzausgleich

Das Niedersdachsische Gesetz tiber den Finanzausgleich in
der Fassung vom 26. Mai 1999 (Nds. GVBLI. S. 116, 320), zu-
letzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 24. Mairz
2006 (Nds. GVBL. S. 178), wird wie folgt geéndert:

()
3. §7 erhilt folgende Fassung:
§7
Bedarfsansatz

(1) Der Bedarfsansatz ergibt sich aus der Einwohnerzahl
des Landkreises oder der kreisfreien Stadt, erh6ht um zu-
sitzliche Einwohnerzahlen zur Berticksichtigung der Aus-
gabenbelastungen

1. fir die Sozialhilfe nach dem Zwolften Buch des Sozial-
gesetzbuchs und die Grundsicherung fir Arbeitssu-
chende nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuchs
sowie

2. fir die Schiilerbeforderung und die Kreisstraflen.

Die zusitzliche Einwohnerzahl fiir die Ausgabenbelastun-
gen nach Satz 1 Nr. 1 ergibt sich aus der Vervielfaltigung
des Einwohnererh6hungswertes (Absatz 2 Satz 1) mit der
Verhiltniszahl, die sich aus dem Verhiltnis der nach Ab-
satz 3 ermittelten Ausgabenbelastung des Landkreises
oder der kreisfreien Stadt zur nach Absatz 3 ermittelten
Ausgabenbelastung aller Landkreise und kreisfreien Stidte
errechnet. Die zusitzliche Einwohnerzahl fir die Ausga-
benbelastungen nach Satz 1 Nr. 2 ergibt sich aus der Ver-
vielfdltigung des Einwohnererhohungswertes (Absatz 2
Satz 2) mit der Verhéltniszahl, die sich aus dem Verhiltnis
der Fliache des Landkreises oder der kreisfreien Stadt am
31. Dezember des Vorvorjahres zu der Fldche aller Land-
kreise und kreisfreien Stddte zum selben Stichtag errech-
net.

(2) Der Einwohnererh6hungswert zur Ermittlung der zu-
sitzlichen Einwohnerzahl far die Ausgabenbelastungen
nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 ergibt sich durch Teilung der
Gesamtzahl der Einwohnerinnen und Einwohner der
Landkreise und kreisfreien Stddte durch 55,8, dieses Er-
gebnis vervielféltigt mit 34,5. Der Einwohnererh6hungs-
wert zur Ermittlung der zusétzlichen Einwohnerzahl fir
die Ausgabenbelastungen nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 ergibt
sich durch Teilung der Gesamtzahl der Einwohnerinnen
und Einwohner der Landkreise und kreisfreien Stddte
durch 55,8, dieses Ergebnis vervielfiltigt mit 9,7.

(3) Die in Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 genannte Ausgabenbelas-
tung wird nach dem Durchschnitt der Ausgaben der letz-
ten beiden vorvergangenen Haushaltsjahre fiir die in Ab-
satz 1 Satz 1 Nr. 1 genannten Leistungsarten jeweils nach
Abzug der Einnahmen bei diesen Leistungsarten sowie der
Leistungen des Landes nach § 5 des Niedersachsischen Ge-
setzes zur Ausfithrung des Zweiten Buchs des Sozialge-
setzbuchs ermittelt.”

Das Gesetz ist nach Art. 5 riickwirkend zum 1. Januar 2007 in
Kraft getreten.

I

In der Entwurfsbegriindung zum AndG NFAG stiitzte der
Gesetzgeber den flachenbezogenen Bedarfsansatz bei der
Verteilung der Schliisselmasse fiir die Kreisaufgaben der
Schiilerbeforderung und der Kreisstralenbaulast auf multiple
Regressionsanalysen, die das Niedersdchsische Landesamt fiir
Statistik (NLS) im Vorfeld des Gesetzgebungsverfahrens er-
stellt hatte, und machte sich deren Ergebnisse zu eigen. Das
NLS fihrte in seinem Bericht zum kommunalen Finanzaus-
gleich 2007 (L II/S -j/07, Statistische Berichte Niedersachsen,
Oktober 2007) aus, dass es bereits seit 1999 fortlaufend spe-
zielle Belastungsanalysen und Korrelationsrechnungen unter
Heranziehung der jeweils aktuellen Ergebnisse der kommuna-
len Rechnungsabschliisse in der Gliederung nach Aufgaben-
bereichen erstellt habe. Dabei habe sich in der Vergangenheit
immer wieder bestitigt, dass die Ausgabenbelastungen im Un-
terabschnitt 290 ,,Schiilerbeférderung” und im Abschnitt 65
,Kreisstraflen“ eine hohe Korrelation zur Fliche der Landkrei-
se aufwiesen, die allerdings durch eine Abhéngigkeit in umge-
kehrter Richtung bei der Ausgabenbelastung im Abschnitt 45
,Jugendhilfe nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz“ kom-
pensiert worden sei. Erstmals bei der Analyse der Jahresrech-
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nungsergebnisse fir die Haushaltsjahre 2003 bis 2005 sei
festgestellt worden, dass der Zusammenhang des durch-
schnittlichen Zuschussbedarfs pro Einwohner zur Quadrat-
meterzahl je Einwohner fir die Aufgaben Schiilerbeférderung
und Kreisstralen weiterhin hohe Koeffizienten zeige, wih-
rend der Zusammenhang zwischen dem durchschnittlichen
Zuschussbedarf der Jugendhilfe und der Bevolkerungsdichte
nurmehr einen Korrelationskoeffizienten nahe der Null-Linie
aufweise. Damit sei die Begriindung fiir den Verzicht auf ei-
nen gesonderten flichenabhéngigen Bedarfsansatz entfallen.

Die vom NLS in diesem Zusammenhang ermittelte und
vom Gesetzgeber in Bezug genommene Funktion zur Um-
schreibung des Zusammenhangs zwischen dem Zuschussbe-
darf je Einwohner fiir Schiilerbeférderung und Kreisstrafien
(= y) und der Fliche der Landkreise je Einwohner (= x) lau-
tetey = 0,0034 x + 26,611 €/Einwohner. Thr Korrelationsko-
effizient lag bei 0,80.

B.

L

Die Beschwerdefiihrerin zu 1. ist ein niedersichsischer Ge-
meindeverband, der Beschwerdefiihrer zu 2. ein niederséichsi-
scher Landkreis.

Die Beschwerdefiihrer richten ihre Verfassungsbeschwer-
den gegen Art. 1 Nr. 3 AndG NFAG und beantragen, diese
Vorschrift fur nichtig zu erkldren.

_ Der Niedersdachsische Landtag hat beschlossen, von einer
Auflerung gegentiber dem Staatsgerichtshof abzusehen. Die
Niedersdchsische Landesregierung hat sich zu den Verfas-
sungsbeschwerden gedufert.

1L

Die Beschwerdefiihrer sehen sich in ihrem Recht auf kom-
munale Selbstverwaltung oder jedenfalls in ihrem Anspruch
auf angemessene Finanzausstattung durch das Land verletzt.
Sie halten Art. 1 Nr. 3 AndG NFAG aus folgenden Griinden
fir verfassungswidrig:

1. Mit der Einfithrung des Fldchenfaktors habe der Gesetz-
geber seine Verpflichtung zur Schaffung eines aufgaben-
gerechten Finanzausgleichs verletzt, weil der fur die
Bemessung der Aufgaben Schiilerbeforderung und Kreis-
straflen gebildete Bedarfsansatz nicht sach- bzw. aufgaben-
gerecht sei. Bei zahlreichen Gebietskorperschaften fiihre
der gewihlte Maf3stab zu einem ,Delta“ nach oben oder
nach unten zwischen der anteiligen Finanzzuweisung ei-
nerseits und dem Zuschussbedarf zur Aufgabenerledigung
andererseits, das sich nicht auf die unterschiedliche Fi-
nanzkraft zurtickfithren lasse und fiir das sachliche Griin-
de nicht erkennbar seien.

Die Landkreise ... und ... beispielsweise wiirden nach neuer
Rechtslage anteilige Schliisselzuweisungen erhalten, die
ihre Zuschussbedarfe um jeweils rund 2,7 Mio. € tiberstei-
gen wiirden. Die Beschwerdefithrerin zu 1. miisse dem-
gegeniiber im Vergleich zur alten Rechtslage einen Verlust
in Hohe von etwa 30 Mio. € verkraften. Dies habe zur Fol-
ge, dass sie im Ergebnis nicht nur keine Zuwendungen fir
die Zwecke der Schiilerbeférderung und der Kreisstraflen
erhalte, sondern diese Kosten sogar aus den sonstigen Zu-
wendungen aufbringen miisse.

Der Zusammenhang zwischen der Fliche der Kommunen
und ihren Aufwendungen fiir die beiden beriicksichtigten
Aufgaben sei mit den angegebenen Korrelationsfaktoren
von 0,69 und 0,79 keineswegs so eng, wie vom Gesetzge-
ber behauptet. Die Differenzen zu einem vollstdandig linea-
ren Zusammenhang, der bei einem Wert von 1,0 bestehe,
seien beachtlich. Die Schlussfolgerung des Gesetzgebers
sei auch methodisch fragwiirdig, weil das NLS nur eine
Beziehung zwischen den Zuschussbetrdgen der Kommu-
nen pro Einwohner und ihrer Fliche pro Einwohner ge-
pruft habe, anstatt die Ausgaben mit den Fliachen in
Relation zu setzen. Die Aussagekraft der vom NLS durch-
gefiihrten Regressionsanalyse sei zweifelhaft, weil der er-
mittelte Steigungsparameter mit 0,0034 nahe 0 liege. Es sei
daher nicht auszuschlieen, dass der berechnete Korrelati-
onskoeffizient statistisch nicht interpretierbar sei.

2. Eine nach dem Zuschussbedarf fiir die beiden Aufgaben
geordnete Auflistung der Landkreise belege, dass die Hohe
ihrer Aufwendungen keineswegs von ihrer Fldche abhén-
ge. Die auftretenden Abweichungen seien noch gravieren-
der, wenn man deren Grofle ins Verhéltnis zur Lange ihrer
Kreisstrafen setze. Die sich ergebenden Abweichungen
beruhten auf der jeweiligen Struktur der Gebiete. So betra-
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ge die Straflenbreite im landlichen Raum durchschnittlich
4,5 Meter, in Ballungsgebieten dagegen 6,5 Meter. Die Ver-
kehrsdichte in den Ballungsrdumen sei hoher, insbesonde-
re hinsichtlich des Schwerlastverkehrs. Die besonders
unterhaltungsaufwendigen Ortsdurchfahrten fielen in Bal-
lungsrdumen wesentlich hédufiger an, deshalb gebe es dort
auch wesentlich mehr Kreuzungs- und Lichtsignalanla-
gen. Auch die Zahl der zu beférdernden Schiiler sei bezo-
gen auf die Fliche in den Ballungsrdumen um ein
Vielfaches hoher als im ldndlichen Raum.

. Der Beschwerdefiihrer zu 2. sieht durch die Neuregelung
auch das in Art. 58 NV verankerte Harmonisierungsgebot
verletzt. Von der Einfithrung des flichenbezogenen Be-
darfsansatzes profitierten in erster Linie finanzkraftstarke
Landkreise, sodass sich die Schere zwischen ,,Arm und
Reich” weiter 6ffne. Nutzniefler der neuen Regelung seien
z. B. die finanzstarken Landkreise ... und ..., wihrend der
Beschwerdefiihrer zu 2. als drittschwéchster Landkreis ei-
nen Verlust von rund 2 Mio. € verkraften miisse. Dieses
Auseinanderdriften der Leistungskraft der einzelnen Land-
kreise wiege umso schwerer, als einzelne besonders fi-
nanzkraftstarke Kommunen infolge der eintretenden
Uberkompensation zusitzliche Mittel zur Wahrnehmung
anderer Aufgaben erhielten, wihrend die Beschwerdefiih-
rerin zu 1. durch die Neuregelung ihre Kosten fiir die bei-
den Aufgaben nunmehr vollstdndig selbst tragen miisse.
Nicht auszuschlieffen sei daher, dass die Neuregelung zu
Ubernivellierungen auf der Ebene der Landkreise fiithre.

. Der Gesetzgeber habe es wihrend des Gesetzgebungsver-
fahrens mangels geeigneten Datenmaterials unterlassen,
die Folgen seines Vorhabens einzuschitzen und sich bie-
tende Alternativen zu priifen.

Bereits der Anlass fiir die Initiierung des Gesetzgebungs-
verfahrens fiihre zu verfassungsrechtlichen Zweifeln. Im
Unterschied zur Einfithrung des gesonderten Bedarfsansat-
zes zur Berticksichtigung der Sozialhilfelasten habe der
Gesetzgeber nicht gehandelt, um die tatsdchlich sprung-
haft gestiegenen Kosten in einem Bereich zugunsten der
durch sie iberproportional belasteten Kommunen ange-
messen zu bertcksichtigen, sondern um die politischen
Vorgaben aus der Koalitionsvereinbarung zwischen den
Regierungsfraktionen zu erfiillen. Vor der Entscheidung
tber die Einfiihrung eines Flachenbedarfsansatzes hitte es
demgegeniiber einer sorgfiltigen Analyse bedurft, ob und
ggf. welche Aufgaben nachweislich in groflen Flichen-
landkreisen erhéhte Kosten verursachen, um dann Kriteri-
en und Verteilungsmodalitdten zu entwickeln, die die
flaichenbedingten Mehrkosten hétten abfangen kénnen.

Der Gesetzgeber habe nach Ansicht des Beschwerdefiih-
rers zu 2. unzuldssigerweise nicht geprift, welche Folgen
bei den einzelnen Kommunen mit der Einfithrung des Fla-
chenfaktors eintreten wiirden. Hierzu sei er aber bei der
von ihm zu treffenden Prognoseentscheidung verpflichtet
gewesen. Die Beschwerdefithrerin zu 1. geht demgegen-
uber davon aus, dass dem Gesetzgeber im Laufe des Ver-
fahrens die gravierenden negativen Auswirkungen auf
einzelne der betroffenen Kommunen bekannt gewesen sei-
en. Er habe es aber versiumt, die Auswirkungen darauf
hin zu tberprifen, ob sie noch dem verfassungsrechtli-
chen Gebot der Verteilungsgerechtigkeit im Hinblick auf
die Kostensituation der einzelnen Kommunen gentigten.
So habe er es unterlassen, fiir Kommunen, bei denen der
tatsdchliche Zuschussbedarf aulerhalb jeglicher Relation
zu den erzielbaren Schlisselzuweisungen stehe, entspre-
chende gesetzliche Vorkehrungen zu treffen. Verabsdumt
habe er es insbesondere, hinsichtlich der ,,Gewinner” des
Sonderbedarfsansatzes eine Kappungsgrenze auf der Hohe
des tatsdchlichen Zuschussbedarfes einzuziehen, und um-
gekehrt hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin zu 1. als
»Verliererin“ des Sonderbedarfsansatzes eine Sonderrege-
lung zur Kompensation ihrer Ausreifierstellung vorzuse-
hen. Die Beschwerdefiithrerin zu 1. beantragt insoweit, zu
der Frage, ob ihr im Vergleich zu den iibrigen Landkreisen
und kreisfreien Stddten unter Berticksichtigung der ver-
schiedenen statistischen Berechnungen eine Ausreifler-
stellung zukommt, Beweis durch Einholung eines Sach-
verstandigengutachtens zu erheben.

Schlieflich hitten entgegen den Beteuerungen im Gesetz-
gebungsverfahren auch die fiir eine Regressionsanalyse
anhand anderer Indikatoren — ndmlich der Straflenldnge
und der Schiilerzahl — notwendigen Daten zur Verfiigung
gestanden, weil diese Daten jahrzehntelang zur Bemes-
sung entsprechender Sonderzuweisungen genutzt worden

seien. Informationen zur Lange der Kreisstralen habe sich
der Gesetzgeber zudem bei den Landkreisen leicht beschaf-
fen konnen. Auch die Niedersdchsische Landesregierung
habe im Beschwerdeverfahren auf eine Probeberechnung
des Landesbetriebs fiir Statistik und Kommunikationstech-
nologie Niedersachsen (LSKN) mit dem Indikator , Stra-
fenldnge” verwiesen.

5. Der Gesetzgeber konne sich zur Rechtfertigung der Neure-
gelung nicht auf die zustimmenden Stellungnahmen des
Niedersdachsischen Landkreistages und des Niederséchsi-
schen Stadte- und Gemeindebundes berufen, weil diese
nur aus grundlegenden politischen Griinden der Einfiih-
rung des Fldchenfaktors zugestimmt hétten. Die Verbédnde
hitten mangels geeigneter Daten nicht iiberblicken kon-
nen, dass die Neuregelung auch auf Landkreisebene zu er-
heblichen Verwerfungen fiihren werde.

III.

Die Niedersdchsische Landesregierung hilt die Verfas-
sungsbeschwerden fiir unbegriindet. Sie fihrt dazu im We-
sentlichen aus:

1. Im Gesetzgebungsverfahren seien die finanziellen Auswir-
kungen der Neuregelung bei den betroffenen Kommunen
bekannt gewesen. Den Fraktionen habe ein Schreiben des
Niedersdchsischen Innenministeriums vom 23. Mérz 2007
vorgelegen, das zahlreiche Vergleichsberechnungen fiir
die Jahre 2006 und 2007 enthalten habe. Weitere Berech-
nungen seien dem federfithrenden Ausschuss fir Inneres
und Sport und dem Niedersdchsischen Landtag tibermit-
telt worden.

2. Soweit die Beschwerdefiithrer riigten, die Neuregelung
habe bei einzelnen Landkreisen zu einer Uberkompensati-
on der tatsdchlichen Nettoaufwendungen fir die beiden
Aufgaben gefiihrt, gehe dieser Einwand schon deshalb
fehl, weil dem Finanzausgleichssystem der Gesichtspunkt
einer Kostenerstattung fremd sei. Aus diesem Grunde sei
auch das Argument, mit der Neuregelung gehe eine Bes-
serstellung der finanzstarken Kommunen zulasten der
schwachen einher, schon im Ansatz unzutreffend, weil in
§ 7 NFAG n. F. nur die Bedarfsseite geregelt werde, wih-
rend die Hohe der Zuweisungen auch von der Umlage-
kraftmesszahl als Einnahmeindikator abhéingig sei. Im
Ubrigen habe gerade die Beschwerdefithrerin zu 1. we-
gen der Erhohung der Zuweisungsmasse im Jahr 2007 im
Vergleich zum Vorjahr Mehreinnahmen in Hohe von
39 Mio. € erzielt. Auch profitiere sie im Vergleich zu ande-
ren Landkreisen tiberproportional von der Gewichtung der
beiden anderen Teilbedarfsansitze nach den durchschnitt-
lichen Zuschussbetrdagen und ihrer Verteilung nach der
Einwohnerzahl bzw. den Nettobelastungen bei der Sozial-
hilfe.

3. Durch die Einfiithrung des flichenbezogenen Bedarfsansat-
zes habe sich die leistungskraftbezogene Reihenfolge der
Landkreise vor und nach Gewihrung der Schlisselzu-
weisungen aufgrund des NFAG n. F. nachweislich nicht
verdndert; eine verfassungswidrige Nivellierung oder gar
Ubernivellierung sei somit ausgeschlossen.

4. Das interkommunale Gleichbehandlungsgebot, das will-
kirliche, sachlich nicht vertretbare Differenzierungen ver-
biete, sei erst dann verletzt, wenn fir die Novellierung
kein sachlicher Grund zu finden sei. Die Notwendigkeit ei-
ner Regelung miisse nicht bejaht werden. Gentigend sei
eine nachvollziehbare und vertretbare Einschdtzung des
Gesetzgebers; die bestmogliche und gerechteste Losung
werde verfassungsrechtlich nicht verlangt. Durchbrechun-
gen des vom Gesetzgeber gewihlten Systems seien zulds-
sig, wenn es fir die Abweichung plausible Griinde gebe.

Der Gesetzgeber habe bei der Auswahl des abstrakten Be-
darfsindikators der Fldache auf der Grundlage der Erhebun-
gen und Berechnungen des NLS die beiden Aufgaben und
die mit ihnen verbundenen Kosten nachvollziehbar einge-
schétzt. Die vom NLS erstellte Regressionsanalyse zwi-
schen dem Zuschussbedarf pro Einwohner und der
Einwohnerdichte habe eine lineare Beziechung mit einem
sehr hohen Korrelationsfaktor von 0,80 ergeben. Dessen
Aussagekraft sei umso hoher einzuschétzen, als die Zu-
schussbetrage pro Einwohner fiir andere Aufgaben nur mit
erheblich geringeren Koeffizienten mit der Einwohner-
dichte korrelierten. Durch die Koppelung des neuen Fak-
tors Flache mit dem vorhandenen Faktor Einwohnerzahl
werde die untersuchte Bevolkerungsdichte zum entschei-
denden Kriterium. Nur wenn der Anteil der Fliche eines
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Landkreises zur Fldche des Landes hoher sei als der Anteil
der Einwohner dieses Kreises zu den Einwohnern des Lan-
des, profitiere dieser von der Neuregelung.

In der Finanzwissenschaft sei es allgemein anerkannt, dass
bei der Bedarfsbemessung an die Bedarfsbenutzer oder
Leistungsnutzer anzukniipfen sei. Die Einwohner bildeten
deshalb die entscheidende Bezugsgrofe fiir die Finanzaus-
stattung, die Aufgabenerfiillung und die Ausgabentéitigkeit
der Kommunen. Die Betrachtung der absoluten Ausgabe-
betrdge im Verhéltnis zur Flache fithre demgegeniiber bei
einer Regressionsanalyse zu einem unzuldssigen System-
bruch.

Soweit die Beschwerdefiihrerin zu 1. methodische Schwé-
chen der vom NLS erstellten Regressionsanalyse geltend
mache, gingen ihre Einwidnde fehl. Der ermittelte Stei-
gungsparameter von 0,0034071 weiche signifikant von 0 ab,
was durch ergidnzende Berechnungen des LSKN belegt werde.

Der gesetzlichen Neuregelung habe zwar auch ein politi-
scher Wille zur Einfithrung eines flichenbezogenen Be-
darfsansatzes zugrunde gelegen. Dieser sei jedoch erst
2007 umgesetzt worden, als das NLS bei seinen regelméafi-
gen Kontrollberechnungen erstmals festgestellt habe, dass
eine tberproportionale Belastung der Ballungsrdume mit
den Kosten der Jugendhilfe nicht mehr bestehe.

5. Die von den Beschwerdefithrern erwdhnten Besonderhei-
ten bei der Straflenbaulast in den Ballungszentren seien
nach einer Statistik des LSKN, bezogen auf den Zuschuss-
bedarf der einzelnen Kommunen pro Einwohner, nicht
signifikant. Gleiches gelte auch fiir die Kosten pro Einwoh-
ner fir die Schilerbeférderung. Im Gesetzgebungsverfah-
ren habe man auf eine gesonderte Priifung des Bedarfsin-
dikators ,,Straflenlédnge” verzichtet, weil keine hinreichend
exakten und belastbaren Daten vorgelegen hitten. Ohne-
hin unterfalle die Auswahl der jeweiligen Kriterien dem
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers.

6. Der Beschwerdeftihrerin zu 1. komme mit Blick auf das
Kriterium der Bevolkerungsdichte weder eine statistische
noch insgesamt eine rechtliche Ausreiflerstellung zu, die
der Gesetzgeber hétte gesondert berticksichtigen miissen.
Zerlege man gedanklich ihr Gebiet in vier gleiche Teile, so
wiirden sich auch die dann entstehenden vier Gebietskor-
perschaften homogen in die ermittelte Kostenstruktur der
ubrigen Landkreise einfiigen. Der auf den Beweis einer
Ausreifierstellung abzielende Beweisantrag der Beschwer-
defihrerin zu 1. sei unzulédssig, weil die verfassungsrecht-
liche Frage, ob der Beschwerdefiihrerin gegentiber den
tbrigen Landkreisen eine berticksichtigungsbediirftige Aus-
reiflerstellung zukomme, nicht dem statistisch-finanzwis-
senschaftlichen Sachverstandigenbeweis zugénglich sei.

7. Der Darstellung der Beschwerdefiihrer, die kommunalen
Spitzenverbdnde héitten dem Entwurf zugestimmt, ohne
die konkreten Auswirkungen zu kennen, werde angesichts
des Umstands, dass diese die Einfiihrung eines Flachenfak-
tors bereits seit 1999 eingefordert hétten, widersprochen.

Iv.

Der LSKN hat wéhrend des Verfahrens weitere Regressions-
analysen zur Ermittlung der Abhangigkeit des durchschnittli-
chen Zuschussbedarfs der Kommunen pro Einwohner fiir die
Jahre 2003 bis 2005 und deren Einwohnerzahl bzw. Flachen
erstellt, die die Niedersdchsische Landesregierung auf Anfrage
des Niedersachsischen Staatsgerichtshofs vorgelegt hat. Sie
weisen folgende Korrelationskoeffizienten auf:

Einwohnerzahl Fldche

durchschnittlicher Zu-
schussbedarf pro Einwoh-
ner fiir simtliche Aufgaben -0,09 -0,34

durchschnittlicher Zu-
schussbedarf pro Einwoh-
ner ohne Sozialhilfelasten -0,18 -0,02

Durchschnittlicher Zu-
schussbedarf pro Einwoh-
ner fiir Schilerbeférderung -0,16 0,36

durchschnittlicher Zu-
schussbedarf pro Einwoh-
ner fur Kreisstrafien -0,18 0,49

durchschnittlicher Zu-
schussbedarf pro Einwoh-
ner fur Schiilerbeférderung
und Kreisstrallen -0,19 0,47
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V.

In der miindlichen Verhandlung vom 15. April 2010 haben
Frau ... vom NIW, der Beigeordnete a. D. beim Niederséchsi-
schen Landkreistag, Herr ..., und auf Anregung der Beschwer-
defiihrerin zu 1. der Leiter des Instituts fiir Statistik an der
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt der Leibniz Univer-
sitdit Hannover, Herr ..., als sachkundige Dritte Fragen des
Staatsgerichtshofs und der Beteiligten zu den statistisch-me-
thodischen Grundlagen der Regressionsanalysen des NLS und
des LSKN beantwortet.

C.

Die zuldssigen Verfassungsbeschwerden sind unbegriindet.
Art. 1 Nr. 3 des Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen
Finanzausgleichsgesetzes, des Niedersdchsischen Finanzver-
teilungsgesetzes und des Gottingen-Gesetzes vom 12. Juli 2007
(Nds. GVBL. S. 312) ist verfassungsgemaf.

L.

Das Gesetzgebungsverfahren weist keine formellen Mingel
auf; insbesondere ist kein Verstofl gegen Art. 57 Abs. 6 NV
festzustellen.

Gemadf Art. 57 Abs. 6 NV sind die kommunalen Spitzenver-
biande anzuhoren, bevor ein Gesetz erlassen wird, das unmit-
telbar die Kommunen beriihrende, allgemeine Fragen regelt.
Diese Verpflichtung des Gesetzgebers sichert verfahrensrecht-
lich die verfassungsrechtlich verbiirgte Rechtsposition der
Kommunen im Gesetzgebungsverfahren ab (Nds. StGH, Urtei-
le vom 16. Mai 2001, StGH 6/99 u. a., Nds. StGHE 4, 31, 49
und vom 27. Februar 2008, StGH 2/05, Nds. StGHE 4, 202,
223). Dem Anhorungserfordernis wird hinreichend Geniige
getan, wenn die kommunalen Spitzenverbiande — wie im vor-
liegenden Fall am 22. Mai 2007 in der 155. Sitzung des Aus-
schusses fiir Inneres und Sport — wihrend der Beratungen im
federfithrenden Ausschuss des Niedersdchsischen Landtags
Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten (vgl. Nds. StGH, Ur-
teil vom 6. Dezember 2007, StGH 1/06, Nds. StGHE 4, 170,
186).

Ob und in welchem Umfang der Zweck des Art. 57
Abs. 6 NV den Gesetzgeber dazu verpflichtet, den kommuna-
len Spitzenverbdnden vor ihrer Anhérung das fiir das Geset-
zesvorhaben entscheidende Datenmaterial zur Verfiigung zu
stellen (vgl. dazu bei der Anhorung der durch eine Neugliede-
rung oder Gebietsinderung betroffenen Kommunen Nds.
StGH, Urteil vom 14. Februar 1979, StGH 2/77, Nds. StGHE 2,
1, 3 LS 6, 146 ff.; ferner BVerfG, Beschliisse vom 12. Mai 1992,
2 BvR 470, 650, 707/90, BVerfGE 86, 90, 107 f. und vom 20.
November 2002, 2 BvR 329/97, BVerfGE 107, 1, 24 {.), bedarf
hier keiner Kldrung. Den kommunalen Spitzenverbdnden
standen nédmlich spatestens seit Ubersendung des Einladungs-
schreibens vom 19. Mérz 2007 umfangreiche Modellrechnun-
gen des NLS zur Verfiigung, aus denen die ,Gewinner und
Verlierer” der gesetzlichen Neuregelung am Maf3stab der Zu-
weisungen fiir 2006 unter Berticksichtigung der alten und der
fiktiven neuen Rechtslage ersichtlich waren. Dementspre-
chend belegen auch die Stellungnahmen der Kommunalen
Spitzenverbdnde bei der Anhérung vom 22. Mai 2007, dass
diesen die finanziellen Auswirkungen bei den einzelnen
Kommunen bewusst waren.

1L

Materiellrechtlicher Prifungsmafistab fiir die angegriffene
Vorschrift ist die in Art. 57 und 58 NV verankerte Selbst-
verwaltungsgarantie. Nach Art. 57 Abs. 1 NV verwalten die
Gemeinden und Landkreise (= Kommunen) ihre Angelegen-
heiten im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung.
Art. 57 Abs. 3 NV konkretisiert diese Regelung hinsichtlich
des Tatbestandsmerkmals der eigenen Angelegenheiten und
weist den Gemeinden die ausschlieBliche Tragerschaft fiir die
gesamten Offentlichen Aufgaben zu, soweit die Gesetze nicht
ausdriicklich etwas anderes bestimmen. Art. 57, 58 NV ver-
wirklichen fir das Land Niedersachsen die bundesverfas-
sungsrechtliche Garantie der kommunalen Selbstverwaltung
(Art. 28 GG) und haben nach Entstehungsgeschichte und
Zweck jedenfalls denselben Mindestgehalt wie Art. 28 Abs. 1
Sitze 2 und 3 und Abs. 2 GG (Nds. StGH, Beschluss vom
15. August 1995, StGH 2, 3, 6 bis 10/93, Nds. StGHE 3, 136,
155 f.; Urteile vom 15. November 1997, StGH 14/95 u. a.,
Nds. StGHE 3, 299, 311, vom 16. Mai 2001, StGH 6/99 u. a.,
LVerfGE 12, 255, 273, vom 6. Dezember 2007, StGH 1/06,
Nds. StGHE 4, 170, 181 {. und vom 27. Februar 2008, StGH 2/05,
Nds. StGHE 4, 202, 214 f.).
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Art. 58 NV verpflichtet das Land, den Kommunen die zur
Erfilllung ihrer Aufgaben erforderlichen Mittel entweder
durch Erschlieffung eigener Steuerquellen oder im Rahmen
seiner finanziellen Leistungsfihigkeit durch tbergemeindli-
chen Finanzausgleich zur Verfiigung zu stellen. Anders als
der auf den tbertragenen Wirkungskreis bezogene Art. 57
Abs. 4 NV bezieht sich Art. 58 NV also auf die Ausstattung
der Kommunen mit den Finanzmitteln, die fiir die Erfiillung
der Aufgaben des eigenen Wirkungskreises einschliefSlich der
pflichtigen Selbstverwaltungsaufgaben notwendig sind. Kern-
element des an die bundesverfassungsrechtlichen Regelungen
des Finanzausgleichs in Art. 106 Abs. 5, 5 a, 6 und 7 GG an-
kntipfenden gesetzlichen Ausgleichsmechanismus des Lan-
des ist die Errichtung eines Systems finanzkraftabhdngiger
Schlisselzuweisungen, das nicht nur die Finanzierung der
Aufgaben des eigenen Wirkungskreises der Kommunen si-
chern soll, sondern auch dem Ziel dient, bestehende Finanz-
kraftunterschiede zu mildern. Durch eine Anndherung der
Finanzausstattung der Kommunen sollen auch die urspriing-
lich finanzkraftschwachen Kommunen so gestdrkt werden,
dass sie zu einer eigenverantwortlichen Entwicklung und
Aufgabengestaltung befdhigt werden (Nds. StGH, Beschluss
vom 15. August 1995, StGH 2, 3, 5 bis 10/93, Nds. StGHE 3,
136, 164; Urteil vom 16. Mai 2001, StGH 6/99 u. a., Nds.
StGHE 4, 31, 56).

Die Aufgabenbezogenheit der Finanzgarantie des Art. 58
NV und das Ziel der Aufgabengerechtigkeit des Finanzaus-
gleichs verlangen, dass der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung
des vertikalen Finanzausgleichs zwischen Land und Kommu-
nen die Hohe der erforderlichen Finanzmittel und damit auch
Art und Umfang der zu erledigenden Aufgaben der Kommu-
nen kennt und nachvollziehbar einschétzt (Nds. StGH, Urteile
vom 25. November 1997, StGH 14/95 u. a., Nds. StGHE 3,
299, 315 und vom 16. Mai 2001, StGH 6/99 u. a., Nds. StGHE 4,
31, 57). Auch bei der horizontalen Verteilung der Schltssel-
masse auf die einzelnen Kommunen bildet das Leitbild eines
aufgabengerechten Finanzausgleichs den verfassungsrechtli-
chen Ausgangspunkt (Nds. StGH, Urteile vom 25. November
1997, a. a. O., S. 319 und vom 16. Mai 2001, a. a. O., S. 60).
Innerhalb dieser Grenzen steht dem Gesetzgeber ein weiter,
verfassungsgerichtlich nicht tberpriifbarer Gestaltungsspiel-
raum bei der Auswahl der Kriterien fiir die Bestimmung des
aufgabenbezogenen Finanzbedarfs zu (Nds. StGH, Urteil vom
25. November 1997, a. a. O., S. 320).

Geht es um die Ermittlung der Finanzkraft der Gemeinden
und Landkreise, so kann das Land nach der Rechtsprechung
des Staatsgerichtshofs alle erzielten oder erzielbaren Einkiinf-
te der Kommunen berticksichtigen. Demgegeniiber ist fur die
Bestimmung des notwendigen Finanzbedarfs der einzelnen
Kommunen die Festlegung fiktiver Mafistibe und damit das
Abstrahieren vom Ausgabeverhalten konkreter Kommunen
unumgénglich, weil anderenfalls Ausgabefreudigkeit belohnt
und sparsames Finanzgebaren bestraft wiirde. Dem Gesetzge-
ber obliegt daher die gesetzliche Fixierung abstrakter Bedarfs-
indikatoren. Diese Indikatoren miissen zur Gewdéhrleistung
der Aufgabengerechtigkeit des Finanzausgleichs die mit der
Erfillung bestimmter Aufgaben verbundenen Kosten reali-
tiatsgerecht abbilden (Nds. StGH, Urteil vom 16. Mai 2001,
StGH 6/99 u. a., Nds. StGHE 4, 31, 60).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsitze erweist sich die
Einfithrung eines Sonderbedarfsansatzes fiir die Aufgaben der
Kreisstraflenbaulast und der Schiilerbeférderung und die Ver-
teilung der darauf bezogenen zusitzlichen Einwohner nach
dem Verhiltnis der Flachen der Landkreise als verfassungsge-
maf. Ein Verstofl gegen das in Art. 58 NV verankerte Verbot
der Ubernivellierung bestehender Finanzkraftunterschiede
auf der Ebene der Landkreise und kreisfreien Stddte durch die
Gewihrung der Schliisselzuweisungen nach neuer Rechtslage
ist nicht feststellbar (1.). Bei der Einfithrung des Sonderbe-
darfsansatzes fir die beiden Kreisaufgaben hat der Gesetzge-
ber auch das Harmonisierungsgebot des Art. 58 NV gewahrt
(2.). Schliefilich verstofit die Neuregelung weder gegen das in-
terkommunale Gleichbehandlungsgebot noch gegen den
Grundsatz der System- und Aufgabengerechtigkeit des Fi-
nanzausgleichs (3.).

1. Nach der Rechtsprechung des Nds. StGH und auch der an-
deren Landesverfassungsgerichte wird der Gestaltungs-
spielraum des Gesetzgebers bei der Ausgestaltung des
horizontalen kommunalen Finanzausgleichs durch das
(Uber-)Nivellierungsverbot begrenzt. Der Finanzausgleich
soll vorhandene Finanzkraftunterschiede der Kommunen
durch die Gewédhrung von Landesmitteln mildern, sie aber
nicht vollig abbauen oder gar im Ergebnis bewirken, dass
die tatsdchliche Finanzkraftreihenfolge der Kommunen

umgekehrt wird. Diese verfassungsrechtliche Grenze folgt
aus dem in Art. 58 NV verwendeten Ausgleichsbegritf
selbst. Auch findet sie ihre Rechtfertigung im Willkiirver-
bot, wonach wesentlich Ungleiches nicht gleich behandelt
werden darf (BayVerfGH, Entscheidung vom 12. 01. 1998
Vf. 24-VII-94, BayVBI 1998, 207 = Juris Rdnr. 86), und in
dem der kommunalen Selbstverwaltung innewohnenden
Prinzip der Eigenverantwortung. Ein Ausgleichssystem,
das finanzschwachen Kommunen jeden Anreiz nimmt,
ihre Finanzkraft zu verbessern, oder es fiir finanzstirkere
Kommunen finanziell attraktiv macht, sich statt selbstver-
antwortlicher Anspannung der eigenen Finanzkraft iiber
den allgemeinen Finanzausgleich zu finanzieren, ist mit dem
Prinzip der Eigenverantwortung und mit der Verfassung
unvereinbar (Nds. StGH, Beschluss vom 15. August 1995,
StGH 2, 3, 6 bis 10/93, Nds. StGHE 3, 136, 164; Urteil vom
16. Mai 2001, StGH 6/99, Nds. StGHE 4, 31, 60; so auch
LVerfG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 13. Juni 2006, LVG 7/05,
LVerfGE 17, 410, 430 f.; ThiirVerfGH, Urteil vom 21. Juni
2005, VerfGH 28/03, LVerfGE 16, 593, 652; LVerfG
Bbg, Urteil vom 16. September 1999, V{GBbg 28/98,
LVerfGE 10, 237, 250; VerfGH NW, Urteile vom 9. Juli 1998,
VerfGH 16/96, 7/97, NWVBI. 1998, 390 = Juris Rdnr. 62;
vom 1. Dezember 1998, VerfGH 5/97, NWVBIL. 1999,
S. 136, 138 = Juris Rdnr. 37 und vom 11. Dezember 2007,
VerfGH 10/06, NWVBI. 2008, S. 223 = Juris Rdnr. 71;
BayVerfGH, Entscheidungen vom 12. Januar 1998,
Vf. 24-VII-94, BayVBI. 1998, S. 207 = Juris Rdnr. 86; vom
28. November 2007, V{. 15-VII-05, Juris Rdnr. 239).

Ein in solcher Weise tiber das Ziel der Anndherung der Fi-
nanzausstattung der Kommunen hinausgehender volliger
oder weitgehender Abbau der bestehenden Finanzkraftun-
terschiede ist fur die Haushaltsjahre 2007 bis 2009 nicht
zu verzeichnen.

Die vor dem Eingreifen des finanzausgleichsrechtlichen
Instrumentariums vorhandene Finanzkraftreihenfolge der
Landkreise ist durch die Finanzausgleichsmechanismen,
insbesondere auch durch die Einftihrung des flaichenbezo-
genen Sonderbedarfsansatzes fiir die beiden Aufgaben der
Kreisstraflen und der Schiilerbeforderung, nicht verdndert
worden (vgl. NLS, Kommunaler Finanzausgleich 2007,
L II/S -j/07, Statistische Berichte Niedersachsen, Septem-
ber 2007, S. 31; LSKN, Kommunaler Finanzaugleich 2008,
L II/S -j/08, Statistische Berichte Niedersachsen, Septem-
ber 2008, S. 27; LSKN, Kommunaler Finanzausgleich
2009, L1I/S -j/09, Statistische Berichte Niedersachsen, Sep-
tember 2009, S. 27).

Soweit die Beschwerdefiihrer die Aussagekraft dieser Er-
hebungen wegen ihrer Bezugsgrofien und mit Blick auf die
tatsdchliche Einnahmen- und Ausgabensituation einzelner
Kommunen in Zweifel ziehen, konnen sie hiermit nicht
durchdringen.

Bei der Aufstellung einer Finanzkraftreihenfolge auf der
Ebene der Landkreise bilden in Niedersachsen, seit Jahren
praktiziert und anerkannt, deren Umlagekraftmesszahlen
nur eine Ausgangsgrofe, weil sie fir die jeweiligen Kom-
munen mit ihren unterschiedlichen Gréflen und dement-
sprechend unterschiedlichen Haushaltsvolumina durch
den Bezug auf die Einwohnerzahl vergleichbar gemacht
werden miissen (vgl. BVerfG, Urteil vom 11. November
1999, 2 BvF 2, 3/98, 1, 2/99, BVerfGE 101, 158, 223 = Ju-
ris Rdnr. 285). Dazu wird der Finanzkraftindikator durch
den normativ bestimmten notwendigen Finanzbedarf, also
im vorliegenden Fall durch den Bedarfsansatz der Einwoh-
nerzahl zuziiglich der Einwohnererh6hungswerte divi-
diert, um zu ermitteln, welcher Betrag der einzelnen
Kommune pro Einheit des Bedarfsansatzes als Bedarfsde-
ckungsquote zur Verfiigung steht (so auch als sachgerecht
bestétigt in Nds. StGH, Urteil vom 16. Mai 2001, StGH 6/99
u. a., Nds. StGHE 4, 31, 64; dhnlich VerfGH NW, Urteil
vom 11. Dezember 2007, VerfGH 10/06, NWVBI. 2008,
S. 223 = Juris Rdnr. 72). NLS bzw. LSKN haben bei ihren
Berechnungen der Schliisselzuweisungen fiir Kreisaufga-
ben jeweils in Spalte 5 die Umlagekraftmesszahlen der
Landkreise und kreisfreien Stddte durch ihren Bedarfsan-
satz dividiert und dann in Spalte 6 deren Rangplatz vor
der Gewdhrung der Schliisselzuweisungen bestimmt. In
den Spalten 10 und 11 sind die gleichen Berechnungen
unter Berticksichtigung der Umlagekraftmesszahlen je Ein-
heit Bedarfsansatz zuziiglich der Schlisselzuweisungen
dokumentiert. Es ergab sich die gleiche Rangfolge.

Die Vertreter des LSKN und die sachkundigen Dritten ha-
ben in der miindlichen Verhandlung vor dem Staatsge-
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richtshof nachvollziehbar erldutert, dass diese Darstellung
nicht — wie es auf den ersten Blick erscheinen kénnte —
tautologisch ist. Der Nachweis gleichbleibender Reihenfol-
ge ist vielmehr Ergebnis der strukturellen Absicherung des
Ubernivellierungsverbots im niedersdchsischen System
der Schlisselzuweisungen. Das methodische Vorgehen ist
damit verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

. Auch das in Art. 58 NV verankerte Harmonisierungsgebot
ist durch die Neuregelung in Art. 1 Nr. 3 AndG NFAG
nicht verletzt worden.

Der tbergemeindliche Finanzausgleich dient dem ange-
messenen Ausgleich der Finanzkraftunterschiede der
Kommunen durch Gewdhrung von allgemeinen Schliissel-
zuweisungen des Landes. Bestehende Ungleichheiten sol-
len dabei abgemildert werden. Das Sozialstaatsprinzip
(vgl. Art. 20 Abs. 1, 28 Abs. 1 GG) und das Leitbild der
,Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse (vgl. Art. 106
Abs. 3 Satz 4 Nr. 2 GG) bzw. der ,Herstellung gleichwerti-
ger Lebensverhéltnisse” (vgl. Art. 72 Abs. 2 GG) fordern
ein anndhernd gleiches Versorgungsniveau in den Kom-
munen. Wenn die Finanzlage des Landes die Bereitstel-
lung eines Ausgleichsvolumens erlaubt, muss dieses folg-
lich unter den Kommunen so verteilt werden, dass es zu
einer Anndherung ihrer Finanzausstattung kommt und
auch die urspriinglich finanzschwachen Kommunen so
gestarkt werden, dass sie zu einer eigenverantwortlichen
Entwicklung und Aufgabengestaltung befdhigt werden
(Nds. StGH, Beschluss vom 15. August 1995, 2, 3, 6 bis 10/93,
Nds. StGHE 3, 136, 164; Urteil vom 16. Mai 2001, StGH 6/99
u. a., Nds. StGHE 4, 31, 57; VerfGH NW, Urteil vom
11. Dezember 2007, VerfGH 10/06, NWVBI. 2008, S. 223
= Juris Rdnr. 66 m. w. N.).

Ob dieses Ziel der Anndherung erreicht ist, durfte der Ge-
setzgeber am Maf3stab der normativ bestimmten Umlage-
kraft pro Einheit des Bedarfsansatzes als Deckungsquote
ermitteln.

Unter Berticksichtigung der vom NLS bzw. ab 2008 vom
LSKN erstellten Zusammenstellungen der Berechnungs-
grundlagen und Zuweisungen bei den Schliisselzuweisun-
gen fiir Kreisaufgaben (NLS, Kommunaler Finanzausgleich
2007, L 1I/S-j/07, a.a. 0. S. 31; LSKN, Kommunaler Fi-
nanzausgleich 2008, L II/S-j/08, a. a. O. S. 27; ders., Kom-
munaler Finanzausgleich 2009, L II/S-j/09, a. a. O. S. 27)
zeigen sich folgende Werte:

vor Gewdhrung nach Gewihrung
der Zuweisungen der Zuweisungen

./. 60,65 € 2007 ./. 15,50 € 2007
J. 74,19 € 2008 /. 18,55 € 2008
/. 83,14 € 2009 J. 21,72 € 2009

Abweichung
vom landes-
weiten Durch-
schnitt absolut

vor Gewédhrung nach Gewihrung

der Zuweisungen der Zuweisungen

Landesweite 189,33 € 2007 279,86 € 2007
durchschnitt-
liche Umlage- 201,59 € 2008 | 287,50 € 2008
kraftmesszahlen | 516 39 € 2009 305,96 € 2009
je Einheit
Bedarfsansatz
Umlagekraft- 344,44 € 2007 344,44 € 2007

hlen j
FBinboit Boderfs. | 298,95 € 2008 | 311,83 € 2008
a,nsatz d?r 403,58 € 2009 403,58 € 2009
finanzstarksten
Kommune
(Stadt ...)
Abweichung + 155,11 € 2007 + 64,58 € 2007
vom landes-

weiten + 97,36 € 2008 + 24,33 € 2008

Durchschnitt + 187,19 € 2009 | + 97,62 € 2009
absolut

Abweichung 81,93 v. H. 2007 | 23,08 v.H. 2007
vom landes-

weiten Durch- | 48,30 v.H. 2008 | 8,46 v.H. 2008
schnitt 86,51 v. H. 2009 | 31,91v.H. 2009
prozentual

Umlagekraft- 128,68 € 2007 264,36 € 2007
messzahlen je

Finheit Bodarfs- | 127,40 € 2008 | 268,95 € 2008
a.nsatz der . 133,25 € 2009 284,24 € 2009
finanzschwéchs-

ten Kommune
(Landkreis ...)
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Abweichung 32,03 v. H. 2007 5,54 v.H. 2007
vom landes-

weiten Durch- | 36,80 v.H. 2008 | 6,45 v.H. 2008
schnitt 38,42 v.H. 2009 | 7,10v.H. 2009
prozentual

In allen drei Haushaltsjahren hat sich der Abstand sowohl
der finanzkraftschwéchsten als auch der finanzkraftstarks-
ten Kommunen durch die Gewdhrung der Schliisselzuwei-
sungen an den landesweiten Durchschnitt angenihert.
Dass die finanzkraftschwédchsten Kommunen auch unter
Berticksichtigung der Schliisselzuweisungen zu einer ei-
genverantwortlichen Entwicklung und Aufgabengestal-
tung nicht in der Lage gewesen wiren, ldsst sich dagegen
nicht feststellen.

Soweit der Beschwerdefithrer zu 2. eine Verletzung des
Harmonisierungsgebots in Art. 58 NV schon dann anneh-
men will, wenn von der Anderung eines einzelnen Para-
meters zur Berechnung des notwendigen Finanzbedarfs
oder der Leistungskraft der Kommunen in erster Linie fi-
nanzkraftstdrkere Kommunen profitieren, iiberdehnt er
die normative Reichweite dieses Grundsatzes. Art. 58 NV
normiert fiir den Gesetzgeber das Gebot, den Kommunen
die zur Aufgabenerfiillung erforderlichen Finanzmittel zur
Verfiigung zu stellen. Um diesen Finanzbedarf zu ermit-
teln, muss der Gesetzgeber eine typisierende Bedarfsanalyse
erstellen, die im Gegensatz zu der nach Art. 57 Abs. 4 NV
erforderlichen Kostenanalyse die Autonomie der Kommu-
nen bei der Entscheidung tiber das Ob und den Umfang
der Wahrnehmung freiwilliger Selbstverwaltungsaufgaben
sowie tber die Strukturen der Aufgabenwahrnehmung bei
den pflichtigen Selbstverwaltungsaufgaben wahren muss
(Nds. StGH, Beschluss vom 15. August 1995, StGH 2, 3, 6
bis 10/93, Nds. StGHE 3, 136, 163; Urteile vom 25. No-
vember 1997, StGH 14/95 u. a., Nds. StGHE 3, 299, 315
und vom 16. Mai 2001, StGH 6/99 u. a., Nds. StGHE 4,
299, 31, 57). Ware der Gesetzgeber gezwungen, die Aus-

leichswirkung eines jeden Finanzbedarfsansatzes im Hin-
%lick auf die unterschiedliche Finanzkraft der betroffenen
Kommunen zu iiberpriifen, wiirde sich der Charakter des
kommunalen Finanzausgleichs in ein verfassungsrechtlich
unzulédssiges Erstattungssystem einzelner Aufgabenberei-
che verwandeln. Uberdies ist die Argumentation des Be-
schwerdefiihrers zu 2. insoweit methodisch unzulissig, als
er seine Behauptung, ein nicht unbeachtlicher Anteil finanz-
kraftstarker Kommunen wiirde durch die Einfithrung des
flichenbezogenen Bedarfsansatzes zulasten der Schwache-
ren profitieren, auf die finanziellen Auswirkungen im Ver-
gleich zur alten Rechtslage stiitzt. Aus Art. 58 NV in
Verbindung mit dem rechtsstaatlichen Grundsatz des Ver-
trauensschutzes lasst sich jedoch ein Vertrauenstatbestand
der Kommunen in den unverdnderten Fortbestand einer
einmal erreichten Struktur oder eines einmal erreichten
Standards des Finanzausgleichs nicht ableiten. Vielmehr
steht es dem Gesetzgeber frei, verdnderte Rahmenbedin-
gungen, neue Erkenntnisse oder gewandelte Priferenzen
bei der Umgestaltung des kommunalen Finanzausgleichs
zu berticksichtigen (VerfGH NW, Urteil vom 8. April 2003,
VerfGH 2/02, NWVBIL. 2003, 261 = Juris Rdnr. 41; vgl. ferner
BayVerfGH, Entscheidung vom 12. Januar 1998, Vf. 24-VII-94,
BayVBI. 1998, S. 207, 237 =Juris Rdnr. 80 m. w. N.). Bei
der Prifung der Verfassungsmafigkeit des Art. 1 Nr. 3
AndG NFAG ist die bisherige Regelung des Bedarfsansat-
zes in § 7 NFAG a. F. somit nicht als Mafistab geeignet.

. Nach der Rechtsprechung des Nds. StGH steht dem Ge-

setzgeber bei der Auswahl von Kriterien fiir die Verteilung
des Hauptansatzes ein weiter, verfassungsgerichtlich nicht
tberprifbarer Gestaltungsspielraum zu (Nds. StGH, Urteil
vom 25. November 1997, StGH 14/95 u. a., Nds. StGHE 3,
299, 319 f.). Dieser Gestaltungsspielraum wird verfas-
sungsrechtlich durch das in Art. 58 NV normierte Gebot
eines aufgabengerechten Finanzausgleichs begrenzt. Die
gesetzlich festzulegenden abstrakten Bedarfsindikatoren
zur Bestimmung des notwendigen Finanzbedarfs der Kom-
munen miissen die mit der Erfallung bestimmter Aufga-
ben verbundenen Kosten realititsnah abbilden (Nds.
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StGH, Urteile vom 25. November 1997, StGH 14/95 u. a.,
Nds. StGHE 3, 299, 319 und vom 16. Mai 2001, StGH 6/99
u. a., Nds. StGHE 4, 31, 60). Der Gesetzgeber ist verpflich-
tet, seinen Entscheidungen iiber die Ausgestaltung des ho-
rizontalen kommunalen Finanzausgleichs aktuelle finanz-
wissenschaftliche Erkenntnisse zugrunde zu legen und
seine Erwédgungen nachvollziehbar zu begriinden (Nds.
StGH, Urteil vom 16. Mai 2001, StGH 6/99 u. a., Nds.
StGHE 4, 31, 61, 64 ff.). Er muss sich ferner kontinuierlich
der Richtigkeit der von ihm bei der Gestaltung des Vertei-
lungsmodus vorausgesetzten Pramissen vergewissern und
ggf. neuen finanzwissenschaftlichen Erkenntnissen Rech-
nung tragen (Nds. StGH, Urteil vom 16. Mai 2001, StGH 6/99
u. a., a. a. 0., S. 65 f.). Ein Verstof3 gegen das Gebot der
Aufgabengerechtigkeit liegt jedenfalls dann nicht vor,
wenn sich in den Gesetzesmaterialien fiir die gesetzliche
Ausgestaltung eine plausible und nachvollziehbare Be-
grundung finden ldsst (Nds. StGH, Urteil vom 16. Mai
2001, StGH 6/99 u. a., Nds. StGHE 4, 31, 66 f.).

Speziell zu den abstrakten Indikatoren bei der Bemessung
des notwendigen Finanzbedarfs der Landkreise hat der
Niedersédchsische Staatsgerichtshof Folgendes ausgefiihrt:

,Aus dem Umstand, dass die zur Bedarfsermittlung
herangezogenen Faktoren die mit der Aufgabenerfiil-
lung verbundenen Kosten realitdtsgerecht abbilden
miissen, ergibt sich wegen der besonderen territorialen
Bezogenheit bestimmter Aufgaben auflerdem, dass als
Kriterium fiir die Verteilung der Schliisselzuweisungen
auf die Kommunen auch die Heranziehung ihrer Fla-
che erforderlich sein kann. So hat der Staatsgerichtshof
bereits zum Ausdruck gebracht, dass jedenfalls bei den
Landkreisen die Zahl der Einwohner nicht notwendig
im Verhiltnis zur Fliche des Landkreises steht, und
dass die Eigenart mancher Aufgaben der Landkreise be-
wirken kann, dass die Fliche ein wesentlicher Kosten-
faktor ist. Dies gilt z. B. fiir die Straflenbaulast und fiir
die Schiilerbeférderung (Nds. StGHE 3, 299, 319). Ver-
zichtet der Gesetzgeber gleichwohl auf ein Flachenkri-
terium, bewegt er sich nur dann innerhalb des ihm von
Verfassungs wegen zustehenden Gestaltungsspielraums,
wenn er seine Entscheidung unter Beriicksichtigung
der im Entscheidungszeitpunkt aktuellen finanzwis-
senschaftlichen Erkenntnisse nachvollziehbar begriin-
det und die Aufgabengerechtigkeit der Finanzzuwei-
sungen — speziell im Hinblick auf die flaichenbedingt
entstehenden Kosten — trotz des Verzichts auf fldchen-
abhingige Verteilungskriterien sichergestellt ist.”

(Nds. StGH, Urteil vom 16. Mai 2001, StGH 6/99 u. a.,
Nds. StGHE 4, 31, 61).

Andere Landesverfassungsgerichte leiten die Schranken
des gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums nicht nur
aus den Parallelbestimmungen zu Art. 58 NV ab, sondern
beziehen sich im Sinne einer eigenen Begriindung auf das
im Rechtsstaatsprinzip verankerte objektive Willkiirverbot
in den Ausprdgungen des interkommunalen Gleichbehand-
lungsgebots (vgl. nur VerfGBbg, Beschliisse vom 18. Mai
2006, VfGBbg 39/04, www.verfassungsgericht.branden-
burg.de, S. 9 und vom 18. Mai 2006, VfGBbg 278/03,
LVerfGE 17, 91, 117 {.; Urteile vom 22. November 2007,
V{GBbg 75/05, www.verfassungsgericht.brandenburg.de,
S. 14; vom 29. August 2002, ViGBbg 34/01, LVerfGE 13,
159, 174 und vom 16. September 1999, VIGBbg 28/98,
LVerfGE 10, 238, 246; LVerfG MV, Urteile vom 11. Mai
2006, LVerfG 1, 5, 9/05, LVerfGE 17, 297, 318 und vom
18. Dezember 2003, LVerfG 13/02, LVerfGE 14, 293, 302 {.;
LVerfG NW, Urteile vom 6. Juli 1993, VerfGH 9, 22/92,
NVwZ 1994, 68, vom 9. Juli 1998, VerfGH 16/96, 7/97,
NWVBI. 1998, S. 1280 = Juris Rdnr. 63, 86, vom 8. April
2003, VerfGH 2/02, NWVBI. 2003, S. 261 = Juris Rdnr. 38
und vom 11. Dezember 2007, VerfGH 10/06, NWVBI.
2008, 223 = Juris Rdnr. 61; BayVerfGH, Entscheidung vom
27. Februar 1997, Vf. 17-VII-94, BayVBI. 1998, S. 207,
237 = Juris Rdnr. 81 f.; vom 6 Februar 2007, V{. 14-VII-04,
BayVBL. 2007, S. 364 = Juris Rdnr. 47; StGH BW, Urteil
vom 4. Mai 1998, GR 1/96, LVerfGE 8, 3, 24; VerfGH
Rheinland-Pfalz, Entscheidung vom 30. Januar 1998, N 2/97,
DVBI. 1998, NVwZ-RR 1998, S. 607 = Juris Rdnr. 40) und
des Grundsatzes der Systemgerechtigkeit (VerfGH NW, Ur-
teile vom 9. Juli 1998, VerfGH 2/02, NWVBI. 1998, S. 390 =
Juris Rdnr. 63 und vom 8. April 2003, VerfGH 2/02, NWVBI.
2003, S. 261 =Juris Rdnr. 39; vom 11. Dezember 2007,
VerfGH 10/06, NWVBI. 2008, S. 223 = Juris Rdnr. 62, je-
weils m. w. N.).

Ob das rechtsstaatliche Willktirverbot und seine Auspragun-
gen in Art. 58 NV aufgehen (so Nds. StGH, Beschluss vom
15. August 1995, StGH 2, 3, 6 bis 10/93, Nds. StGHE 3,
136, 156; Urteil vom 11. Juni 2007, StGH 1/05, Nds. StGHE 4,
152, 161, 164) oder einen selbstdndigen verfassungsrecht-
lichen Mafistab bilden, kann unterdessen offen bleiben,
weil die zu diesen Prinzipien entwickelten Grundsétze zu-
mindest als integrierte Bestandteile des Art. 58 NV bei der
Uberpriifung der angegriffenen Regelungen heranzuzie-
hen sind (vgl. Nds. StGH, Urteil vom 16. Mai 2001, StGH
6/99 u. a., Nds. StGHE 4, 31, 61 zum grundsétzlichen Ge-
bot der Gleichbehandlung aller Kommunen und vom 11. Juni
2007, StGH 1/05, Nds. StGHE 4, 152, 164 f., 166 zum in-
terkommunalen Gleichbehandlungsgebot).

Das interkommunale Gleichbehandlungsgebot verbietet es
nach einer vom Verfassungsgericht des Landes Branden-
burg stdndig verwandten und von den tbrigen Landesver-
fassungsgerichten in &dhnlicher Form gebrauchten Um-
schreibung,

,bei der Ausgestaltung des kommunalen Finanzaus-
gleichs bestimmte Gemeinden oder Gemeindeverbande
sachwidrig zu benachteiligen oder zu bevorzugen. Es
verbietet willkiirliche, sachlich nicht vertretbare Diffe-
renzierungen und ist verletzt, wenn fiir die Regelung
ein sachlicher Grund fehlt. Das Verfassungsgericht hat
dabei nicht zu priifen, ob der Gesetzgeber die bestmog-
liche und gerechteste Losung gewahlt hat (Verfassungs-
gerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 1. Dezember 1998, DVBI. 1999, 391). In Respek-
tierung der politischen Handlungs- und Gestaltungs-
freiheit des Gesetzgebers ist auch nicht zu prifen, ob
die Regelung notwendig oder gar unabweisbar ist. Der
Gesetzgeber darf innerhalb gewisser Grenzen im Rah-
men der Gemeindefinanzierung auch ihm zweckmafig
Erscheinendes verfolgen. Ihm kommt insoweit ein Ein-
schitzungs- und Beurteilungsspielraum zu, der ge-
wahrt ist, wenn sich der Gesetzgeber auf eine nach-
vollziehbare und vertretbare Einschitzung stitzt (vgl.
Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, Urteile
vom 18. Juni 1998, — VfGBbg 17/97 —, LVerfGE 8, 97,
139 und vom 29. August 2002, a. a. O. [LVerfGE 13,
159, 174]).“ (Beschluss vom 18. Mai 2006, VIGBbg 39/04,
www.verfassungsgericht.brandenburg.de, S. 9)

Den Bedeutungsgehalt des Grundsatzes der Systemgerech-
tigkeit umschreibt der Verfassungsgerichtshof fir das
Land Nordrhein-Westfalen wie folgt:

,Nach welchem System der Gesetzgeber eine bestimm-
te Materie ordnen will, obliegt seiner Entscheidung.
Weicht er vom selbstbestimmten System ab, kann das
einen Gleichheitsverstof$ indizieren (BVerfGE 61, 138,
148 f.; 68, 237, 253; 81, 156, 207). Ein solcher liegt
nicht vor, wenn es fiir die Abweichung plausible Grin-
de gibt (VerfG NRW, OVGE 46, 262, 270 f. = NWVBL
1997, 129, 132; OVGE 49, 271, 275 = NWVBL. 2003,
261, 263).“ (Urteil vom 11. Dezember 2007, VerfGH 10/06,
NWVBL. 2008, S. 223 = Juris Rdnr. 62)

Bei der Frage, ob eine Ungleichbehandlung der Kommu-
nen oder ein Systembruch durch einen sachlichen Grund
zu rechtfertigen ist, ziehen die Landesverfassungsgerichte
unterschiedliche Beurteilungsgrundlagen heran. Die Sach-
gerechtigkeit einer solchen Regelung wird vom Verfas-
sungsgericht des Landes Brandenburg schon dann bejaht,
wenn sich ein objektiver sachlicher Grund zu ihrer Recht-
fertigung finden ladsst, selbst wenn dieser im Gesetzge-
bungsverfahren keinen Niederschlag gefunden hat (vgl.
VertG Bbg, Beschluss vom 18. Mai 2006, VfGBbg 39/04,
LVerfGE 17, 103, 119 f.; VerfGH NW, Urteile vom 9. Juli
1998, VerfGH 16/96, 7/97, NWVBI. 1998, S. 390 = Juris
Rdnr. 64 und vom 8. April 2003, VerfGH 2/02, NWVBI. 2003,
S. 261 = Juris Rdnr. 45 - 47; VerfGH Rheinland-Pfalz, Ent-
scheidung vom 30. Januar 1998, N 2/97, NVwZ-RR 1998,
S. 607 = Juris Rdnr. 27). Andere Verfassungsgerichte stel-
len an das Gesetzgebungsverfahren fir den kommunalen
Finanzausgleich gesteigerte Anforderungen. Sie verlangen
im Grundsatz die Nachvollziehbarkeit der Regelungen auf
der Grundlage einer Bedarfs- und Einnahmeermittlung der
Kommunen; dabei muss in den Gesetzesmaterialien objek-
tiv erkennbar sein, dass die entsprechenden Berechnun-
gen Eingang in den Entscheidungsprozess des Gesetz-
gebers gefunden haben (BayVerfGH, Entscheidung vom
28. November 2007, Vf. 15 VII-05, Juris Rdnr. 214, 222;
StGH BW, Urteil vom 10. Mai 1999, GR 2/97, LVerfGE 10,3,
30; ThiirVerfGH, Urteil vom 21. Juni 2005, VerfGH 28/03,

631



Nds. MBL. Nr. 25/2010

LVerfGE 16, 593, 648, 650 f.; VerfG Bbg, Urteil vom 16. Sep-
tember 1999, VIGBbg 28/98, LVerfGE 10, 237, 245). Auch
der Niedersdchsische Staatsgerichtshof verlangt bei der
Uberpriifung einer gesetzgeberischen Entscheidung tber
die Ausgestaltung des kommunalen Finanzausgleichs eine
nachvollziehbare Begriindung unter Berticksichtigung der
aktuellen finanzwissenschaftlichen Erkenntnisse (Nds.
StGH, Urteil vom 16. Mai 2001, StGH 6/99, Nds. StGHE 4,
31, 61).

Ob wegen der Verankerung des interkommunalen Gleich-
behandlungsgebots und des Gebots der Systemgerechtig-
keit im Rechtsstaatsprinzip ein rein objektiver Mafistab
anzuwenden (vgl. dazu BVerfG, Beschliisse vom 5. Okto-
ber 1993, 1 BvL 34/81, BVerfGE 89, 132, 141 und vom
18. Juli 2005, 2 BvF 2/01, BVerfGE 113, 167, 262; Nds.
StGH, Urteil vom 14. Februar 1979, StGH 2/77, Nds. StGHE 2,
1, 155) oder wegen des aus Art. 58 NV abgeleiteten Grund-
satzes der Aufgabengerechtigkeit des Finanzausgleichs
ausschliellich auf die dokumentierten Erwédgungen des his-
torischen Gesetzgebers abzustellen ist, kann im vorliegen-
den Fall unentschieden bleiben. Selbst unter Beachtung
der engeren Beurteilungsgrundlage ist die gesetzgeberische
Entscheidung zur Einfgﬁhrung eines Sonderbedarfsansat-
zes fir die Aufgaben der Kreisstralen und der Schiilerbe-
férderung dem Grunde nach nicht zu beanstanden (a). Das
in § 7 Abs. 1 Satz 3 NFAG n. F. geregelte Verteilungskrite-
rium der Fldche ist im Gesetzgebungsverfahren nachvoll-
ziehbar begriindet worden und damit sachgerecht (b). Der
Gesetzgeber hat den durch das interkommunale Gleichbe-
handlungsgebot gezogenen verfassungsrechtlichen Rah-
men auch nicht dadurch verlassen, dass er keine Sonder-
regelung fiir die Beschwerdefiihrerin zu 1. vorgesehen hat (c).

a) Mit Blick auf den gesetzgeberischen Gestaltungsspiel-
raum verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist der
in § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 NFAG n. F. neu geschaffene
Sonderbedarfsansatz fir die Schilerbeférderung und
die Kreisstralen und seine Gewichtung im Vergleich
zu den tbrigen Bedarfsansédtzen in § 7 Abs. 2 Satz 2
NFAG. Die Entscheidung des Gesetzgebers beruht auf
den finanzwissenschaftlichen Untersuchungen des NLS
zu den Jahresergebnissen 2003 bis 2005, wonach die
Nettoausgaben fir Jugendhilfeleistungen in der Flache
weitaus stdrker angestiegen waren als in den Ballungs-
raumen, die Niveauunterschiede sich somit nachhaltig
verringert hatten. Die Korrelation der durchschnittli-
chen Zuschussbedarfe der Jahre 2003 bis 2005 pro Ein-
wohner fir die Schiilerbeférderung und die Kreis-
straflen ergaben nach wie vor hohe Korrelationskoefti-
zienten in Bezug auf die Fliche pro Einwohner, wih-
rend bei der Jugendhilfe nunmehr ein Korrelations-
koeffizient bei nahe 0 festgestellt wurde (NLS, Kommu-
naler Finanzausgleich 2007, L II/S -j/07, S. 5 und Grafik 5
[Seite 20]). Gerade unter Berticksichtigung der Ausfiih-
rungen des Niedersichsischen Staatsgerichtshofs zur
Aufgabengerechtigkeit des Verteilungskriteriums der
Einwohnerzahl bei den Kreisaufgaben der Kreisstralen
und der Schiilerbeférderung (Nds. StGH, Urteile vom
25. November 1997, StGH 14/95, Nds. StGHE 3, 299,
319 und vom 16. Mai 2001, StGH 6/99, Nds. StGHE 4,
31, 61, 66) ist die Begriindung fiir die Einfithrung des
Sonderbedarfsansatzes in den Gesetzesmaterialien
(Nds. LT-Drs. 15/3748, S. 11) eingehend und nachvoll-
ziehbar. Die Schaffung eines Sonderbedarfsansatzes
unter Abkehr vom Verteilungskriterium der Einwoh-
nerzahl wird deshalb der verfassungsrechtlich gefor-
derten Aufgabengerechtigkeit der finanzausgleichs-
rechtlichen Regelung gerecht. Dies gilt auch fiir die Ge-
wichtung des Sonderbedarfsansatzes im Vergleich zu
den bisherigen Bedarfsansitzen mit 9,7 v. H., die auf
den vom NLS festgestellten Relationen der durchschnitt-
lichen Zuschussbedarfe der Jahre 2003 bis 2005 beruht
(NLS, Kommunaler Finanzausgleich 2007, L II/S-j/07,
S. 20 Tabelle 5).

Aus dem Umstand, dass die Parteien der Mehrheits-
fraktionen im Niedersidchsischen Landtag in ihrer Ko-
alitionsvereinbarung fiir die 15. Wahlperiode des Nie-
dersdchsischen Landtages 2003 bis 2008 unter Ab-
schnitt 7 in Absatz 5 vereinbart hatten, ,,die gegenwér-
tigen Strukturen des kommunalen Finanzausgleichs
mit dem Ziel verdndern (zu wollen), die freien Mittel
im kommunalen Finanzausgleich zu erhéhen und ei-
nen angemessenen Ausgleich fir die kommunalen Ge-
bietskorperschaften in der Flache zu erreichen®, folgt
kein anderes Ergebnis. Die gesetzliche Verankerung
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des Sonderbedarfsansatzes erfolgte nicht etwa unge-
prift zu Beginn der Legislaturperiode, sondern erst, als
das Datenmaterial des NLS tiber die Verschiebung der
Belastungsrelationen fiir die Jugendhilfe von den Bal-
lungsrdumen zu den Flachenlandkreisen vorlag.

Das in § 7 Abs. 1 Satz 3 NFAG n. F. geregelte Vertei-
lungskriterium der Flache ist verfassungsrechtlich
ebenfalls nicht zu beanstanden. Der Gesetzgeber hat
sich zur Begriindung der Einfithrung dieses Faktors auf
die vom NLS erstellte Regressionsanalyse zwischen
dem Zuschussbedarf pro Einwohner und der Einwoh-
nerdichte, definiert als Fldche pro Einwohner, gestiitzt.
Diese Begriindung ist nachvollziehbar und damit geeig-
net, die Einfithrung des Flachenfaktors zu rechtferti-
gen. Soweit die Beschwerdefiihrer demgegentiber die
Aussagekraft dieser Regressionsanalyse bezweifeln,
folgt der Staatsgerichtshof ihnen unter Wiirdigung der
Auferungen der sachkundigen Dritten in der miindli-
chen Verhandlung nicht.

Der vom NLS ermittelte Korrelationskoeffizient von
0,80 kennzeichnet nach den iiberzeugenden Ausfiih-
rungen der angehorten sachkundigen Dritten eine hoch
signifikante Abhéangigkeit zwischen den untersuchten
Bezugsgrofien. Mit der statistisch belegten Abhéangig-
keit der aufgabenbezogenen Kosten und der Bevolke-
rungsdichte ldsst sich auch die Einfithrung des Vertei-
lungskriteriums der Fliche rechtfertigen. Nach den
Ausfithrungen der sachkundigen Dritten wirkt das im
Gesetz verankerte Verteilungskriterium des Verhiltnis-
ses der Flachen der einzelnen Landkreise zueinander
faktisch dichteabhingig, d.h. wie die Implementie-
rung des durch die vorbezeichnete Korrelationsrech-
nung nachgewiesenen Faktors der Bevolkerungsdichte.
So fithrt bei einem dicht besiedelten Landkreis der ihm
fir die Aufgaben der Kreisstralen und Schiilerbeforde-
rung zugeordnete Einwohnererh6hungswert im Ver-
gleich zu seiner Einwohnerzahl nur zu einer prozen-
tual geringen Erhohung seiner mafigeblichen Einwoh-
nerzahlen, d. h. seines Gesamtbedarfsansatzes, wih-
rend ein dinn besiedelter Landkreis im Vergleich zu
seinem Einwohnerausgangswert prozentual tberpro-
portional profitiert. Durch die Neuregelung werden so-
mit im Vergleich zur alten Rechtslage die Landkreise
aufsteigend von der am diinnsten zu der am dichtesten
besiedelten Gebietskorperschaft begiinstigt. Mit der
Neuregelung wird also im Ergebnis der statistisch be-
legte Zusammenhang zwischen dem Zuschussbedarf
pro Einwohner und der Einwohnerdichte folgerichtig
umgesetzt.

Der weitergehende Einwand der Beschwerdefiihrer,
der Flachenfaktor konne schon deshalb nicht sachge-
recht sein, weil seine Anwendung die spezifischen Zu-
schussbedarfe einzelner Kommunen tiberkompensiere,
wihrend bei anderen Kommunen die Verluste so er-
heblich seien, dass diesen Kommunen fiir die Aufgaben-
erledigung letztlich keine Mittel mehr zugewiesen wiir-
den, ist verfassungsrechtlich schon deshalb nicht
durchschlagend, weil dem System des kommunalen Fi-
nanzausgleichs nicht die tatsdchlich angefallenen Net-
tokosten einzelner Kommunen, sondern vielmehr eine
abstrakte Bedarfsanalyse zugrunde zu legen ist.

Der Gesetzgeber hat wihrend des Gesetzgebungsver-
fahrens die finanziellen Auswirkungen der Neurege-
lung auf die einzelnen Kommunen gekannt, weil ihm
entsprechende Probeberechnungen des NLS zur Verfii-
gung standen. Die Abgeordneten diskutierten die Sach-
gerechtigkeit der Regelung im Hinblick auf einzelne
Landkreise in den Sitzungen des Ausschusses fiir Inne-
res und Sport, auch die Vertreter der kommunalen
Spitzenverbdnde wurden hierzu befragt. Somit hat der
Gesetzgeber die finanziellen Folgewirkungen der Neu-
regelung bei seiner Entscheidung berticksichtigt.

Der weitere Einwand der Beschwerdefiihrer, der Ge-
setzgeber habe andere sich anbietende Verteilungskri-
terien — insbesondere die Straflenlinge bei dem
Sonderbedarfsansatz fiir Kreisstralen — nicht in den
Blick genommen, obwohl verlédssliches Datenmaterial
zur Verfiigung gestanden habe und dieser Faktor die
Kosten realitdtsgerechter abbilden wiirde, kann die
Sachgerechtigkeit des gewdhlten Flachenfaktors nicht
erschiittern. Ein Verstof gegen den verfassungsrechtli-
chen Grundsatz der Aufgabengerechtigkeit ldge erst
dann vor, wenn der vom Gesetzgeber gewihlte Bedarfs-
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indikator zum Finanzbedarf fiir die Erledigung der
Aufgabe ersichtlich keine Beziehung mehr aufweist,
nicht schon dann, wenn es einen anderen Indikator
%ibt’ mit dem die Abbildung realitatsgerechter gelingen
onnte.

Indem der Gesetzgeber fiir die Beschwerdefiithrerin zu
1. keine Sonderregelung im NFAG n. F. wegen ihrer im
Vergleich zu den tbrigen Landkreisen herausragenden
Stellung vorgesehen hat, bewegt er sich noch in den
Grenzen seines verfassungsgerichtlich nicht iiberpriif-
baren Gestaltungsspielraums. Nach der Rechtspre-
chung des Niedersdchsischen Staatsgerichtshofs muss
sich der Gesetzgeber bei der Festlegung der Kriterien
zur Bestimmung des notwendigen Finanzbedarfs vom
Ausgabeverhalten der einzelnen bzw. iiberhaupt konkre-
ter Kommunen losen und fiktive Bedarfsindikatoren
festlegen (Nds. StGH, Urteil vom 16. Mai 2001, StGH 6/99
u. a., Nds. StGHE 4, 31, 60). Dabei liegt es in der Natur
der Sache, dass nicht jedem in Betracht kommenden
Einzelfall durch bis ins Einzelne differenzierende Rege-
lungen Rechnung getragen werden kann. Es ist dem
Gesetzgeber folglich gestattet, bei der Gestaltung der
Ausgleichsregelungen in der Weise zu verallgemeinern
und zu pauschalieren, dass an Regelfille des Sachbe-
reichs angekniipft wird und dabei etwaige Besonderhei-
ten von Einzelfillen aufler Betracht bleiben (BayVerfGH,
Entscheidungen vom 12. Januar 1998, Vf. 24-VII-94,
BayVBl. 1998, S. 207, 237 = Juris Rdnr. 82 und vom
28. November 2007, Vf. 15-VII-05, Juris Rdnr. 257;
VerfGH NW, Urteil vom 8. April 2003, VerfGH 2/02,
NWYVBL. 2003, S. 261 = Juris Rdnr. 45).

Nach der Rechtsprechung des Nordrhein-Westfili-
schen Verfassungsgerichtshofs sind gesetzliche Son-
derregelungen fiur einen ,Ausreiflerfall* nur dann
erforderlich, wenn im Einzelfall die Abweichungen im
Stand der Verwaltungsleistungen sowie mogliche Ni-
veauunterschiede in der wirtschaftlichen und sozialen
Betreuung der Birger in einzelnen Kommunen trotz
der gewdhrten Schliisselzuweisungen derart krass
sind, dass ein weiterer finanzieller Ausgleich zur An-
gleichung der Lebensverhéltnisse verfassungsrechtlich
geboten ist (VerfGH NW, Urteil vom 1. Dezember 1998,
VerfGH 5/97, NWVBI. 1999, S. 136 = Juris Rdnr. 57).

Eine derartige Ausnahmesituation hat die Beschwerde-
fihrerin zu 1. nicht dargetan. Ausweislich der Berech-
nungen des NLS und des LSKN verfligte sie — ge-
messen an den absoluten Umlagekraftmesszahlen fiir
die Jahre 2007 bis 2009 — tiber die mit Abstand hochs-
te Finanzkraft der Landkreise in Niedersachsen. In der
Rangfolge ihrer Umlagekraft pro Einheit Bedarfsansatz
rangierte sie bei insgesamt 43 Landkreisen in diesen
Jahren auf den Plitzen 5 und 6 (NLS, Kommunaler Fi-
nanzausgleich 2007, L II/S-j/07, S. 31; LSKN; Kommu-
naler Finanzausgleich 2008, L II/S-j/08, S. 27; ders.,
Kommunaler Finanzausgleich 2009, L II/S-j/09, S. 27,
jeweils Spalten 4 und 6). Es bestehen keinerlei Zweifel
daran, dass die Beschwerdefiihrerin zu 1. auch nach
der Einfithrung des Verteilungskriteriums der Flache
zu einer eigenverantwortlichen Entwicklung und Auf-
gabengestaltung in der Lage ist.

Ob tatsdchlich eine rechtlich relevante Ausreiflerstel-
lung einer Kommune erst dann zu bejahen ist, wenn
die beschriebenen Grenzen tiberschritten sind, bedarf
keiner weiteren Problematisierung, weil die vom Ge-
setzgeber in Bezug genommene Regressionsanalyse
von einwohnerbezogenem Zuschussbedarf einerseits
und gm pro Einwohner andererseits schon keine statis-
tische Ausreiflerstellung der Beschwerdefiihrerin zu
1. zeigt. Soweit ... als von der Beschwerdefiihrerin zu 1.
benannter sachkundiger Dritter in der mundlichen
Verhandlung mit Bezug auf andere, vom Staatsge-
richtshof zur Erlduterung erbetene Korrelationsrech-
nungen eine statistische Ausreif8erstellung festgestellt
hat, sind diese Rechnungen nicht in das Gesetzge-
bungsverfahren eingegangen. Nachvollziehbar hat die
Landesregierung eine Bezugnahme auf diese Rechnun-
gen sogar abgelehnt, weil sie den absoluten Zuschuss-
bedarf und nicht den Zuschussbedarf pro Einwohner
betrachten. Das Abstellen auf die Korrelationen von
Zuschussbedarf und Dichte stellt sich nach dem Ver-
standnis des Staatsgerichtshofs auch nicht als das ver-
schleiernde Herauskiirzen einer Auffilligkeit, sondern
als die Untersuchung eines eigenen Bedarfsindikators

dar. Hinsichtlich eben dieses Indikators besteht eine
statistische Aulffélligkeit der Beschwerdefiihrerin zu 1.
nicht.

Dem Beweisantrag der Beschwerdefiihrerin zu 1. war
folglich nicht stattzugeben, weil der beantragte Beweis
aus rechtlichen und tatséchlichen Griinden unerheb-
lich ist.

Nach alledem ist die Einrichtung eines Sonderbedarfs-
ansatzes fur die Aufgaben der Kreisstralen und der
Schiilerbeforderung zuléssig und der typisierende Be-
darfsindikator der Fliache, der sich wie ein Bevolke-
rungsdichtefaktor auswirkt, sachgerecht, weil der
Gesetzgeber die Realitédtsgerechtigkeit des im Ergebnis
wirksamen, abstrakten Mafistabes nachvollziehbar fi-
nanzwissenschaftlich begriindet hat.

— Nds. MBI Nr. 25/2010 S. 624

Neuerscheinungen

Breier/Dassau/Faber, TV6D, Eingruppierung in der Praxis, Kommen-
tar. 2. Ergdnzungslieferung, Stand: Mai 2010, 90,95 EUR. Verlagsgrup-
pe Hiithig Jehle Rehm GmbH, Hultschiner Strafie 8, 81677 Miinchen.

— Nds. MBI Nr. 25/2010 S. 633

Breier/Dassau/Kiefer, TVoD-Kommentar, Tarif- und Arbeitsrecht im
offentlichen Dienst, Kommentar, 38. Aktualisierung, Stand: Juni 2010,
Loseblattwerk, Ordner, 99,95 EUR. Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm
GmbH, Hultschiner Strafle 8, 81677 Miinchen.

— Nds. MBI Nr. 25/2010 S. 633

Schadewitz/Rohrig/Seifener, Beihilfevorschriften, Kommentar. 105.
Ergdnzungslieferung, Stand: Mai 2010, 82,95 EUR. Verlagsgruppe
Hiithig Jehle Rehm GmbH, Hultschiner Straf8e 8, 81677 Minchen.

— Nds. MBI Nr. 25/2010 S. 633

Lange/Novak/Sander/Stahl/Weinhold, Kindergeldrecht im offentli-
chen Dienst, Textausgabe. 84. Aktualisierung, Stand: 1. Mai 2010,
72,95 EUR. Hesse/Ebeling, Die DA-FamEStG 2009, 29,95 EUR. Ver-
lagsgruppe Hiithig Jehle Rehm GmbH, Hultschiner Strafle 8, 81677
Miinchen.

— Nds. MBI Nr. 25/2010 S. 633

ZTR — Zeitschrift fiir Tarifrecht, Tarif-, Arbeits- und Sozial-
recht des o6ffentlichen Dienstes. Die ZTR erscheint monatlich.
Jahresabonnement: 182,— EUR einschlieflich Versandkos-
ten. Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm GmbH, Hultschiner
Strafle 8, 81677 Miinchen.

Heft Nr. 5/2010 enthaélt u. a. folgende Beitrége:
Hock/Hock, Die Umsetzung des Sabbatical-Modells im TV6D/TV-L

Morisse, Erfahrungen bei der Umsetzung einer Dienstvereinbarung
zur Leistungsorientierten Bezahlung (LOB) — nach zwei Jahren.

— Nds. MBI Nr. 25/2010 S. 633

ZTR — Zeitschrift fiir Tarifrecht, Tarif-, Arbeits- und Sozial-
recht des o6ffentlichen Dienstes. Die ZTR erscheint monatlich.
Jahresabonnement: 182,— EUR einschlieilich Versandkosten.
Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm GmbH, Hultschiner Strafle
8, 81677 Miinchen.

Heft Nr. 6/2010 enthaélt u. a. folgende Beitrége:

Klapproth/Hock, Die neuen Tarifregelungen zur Altersteilzeit und fle-
xiblen Altersarbeitszeit im 6ffentlichen Dienst.

Ulber, Zur Nachwirkung von Tarifvertrédgen fiir die Leiharbeit.

— Nds. MBI Nr. 25/2010 S. 633
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Assheuer, TV-L Kommentar fiir Verwaltung, Hochschulen und
Forschung, Kommentar, 2. Auflage, 2010, Luchterhand, Kéln, 532
Seiten, gebunden, 79,— EUR. ISBN 978-3-472-07597-4.

Der Titel kommentiert die Vorschriften des Tarifvertrages fiir den
offentlichen Dienst der Lander (TV-L) fir die Beschéftigten im Bereich
der Verwaltung und geht auf die Sonderregelungen ftr Beschiftigte
an Hochschulen und Forschungseinrichtungen ein. Ebenso sind die
wichtigsten Uberleitungsvorschriften (TVU-Lander) kommentiert. Ab-
gerundet wird das Werk durch die Texte der Ausbildungstarifvertrage
fiir den Landerbereich (TVA-L).

Die Kommentierung ist mit zahlreichen Praxistipps, Beispielen so-
wie tabellarischen Ubersichten versehen und bietet Praktikern aus
den Personalverwaltungen als auch Fihrungskraften Hilfestellung bei
der Losung von auftretenden Problemen und Ausgestaltung von Aus-
legungsraumen. Die Neuauflage berticksichtigt die Erge%nisse der
Lohnrunde 2009.

— Nds. MBI Nr. 25/2010 S. 634
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