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A. Staatskanzlei

Geschiftsverteilung
der Niedersichsischen Landesregierung

Beschl. d. LReg v. 30. 4. 2013 — StK-201-01431/05 —

— VORIS 20100 —

Bezug: Beschl. v. 17.7.2012 (Nds. MBL S. 610), zuletzt gedndert durch
Beschl. v. 16. 4. 2013 (Nds. MBL. S. 327)
— VORIS 20100 —

Anlage 1 Abschn. I des Bezugsbeschlusses wird mit Wirkung
vom 30. 4. 2013 wie folgt gedndert:

1. Nummer 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 1.12 erhilt folgende Fassung:

,1.12 Europapolitik und -recht, Européische Regional-
und Strukturpolitik, Vorbereitung und Koordinie-
rung der Programmerstellung fir den EU-Forder-
zeitraum 2014 bis 2020, Programmkoordinierung
und -steuerung EU-Strukturfonds ESF, EFRE und
ELER, INTERREG, Metropolregionen®.

b) Eswerden die folgenden neuen Nummern 1.16 und 1.17
eingefiigt:
,1.16 Regionale Landesentwicklung

1.17 Regierungsvertretungen Braunschweig, Liineburg
und Oldenburg (Oldenburg), Regionalstelle Han-
nover®,

¢) Die bisherigen Nummern 1.16 bis 1.19 werden Num-
mern 1.18 bis 1.21.

2. In Nummer 7.6 werden nach der Angabe ,,EFRE“ die Worte
,— soweit nicht Stk —“ eingefiigt.

3. In Nummer 7.8 werden das Komma und die Worte ,,wirt-
schaftlicher Verbraucherschutz” gestrichen.

4. Nummer 8.1 erhilt folgende Fassung:

,8.1 Organisation der Agrar- und Forstverwaltung (ein-
schlieflich der Aufsicht tiber die Landwirtschafts-
kammer Niedersachsen, Niedersichsische Landge-
sellschaft), EU-Zahlstelle fiir den EGLF und den
ELER, Fondsverwaltung ELER — soweit nicht StK —,
zustindige Behorde nach der Verordnung (EG)
Nr. 885/2006".

5. In Nummer 8.8 werden die Worte ,,oder MW* gestrichen.
6. Nummer 8.11 erhélt folgende Fassung:

,8.11 Raumordnung, landesplanerische Abstimmungen,
Mitwirkung im Kuratorium der Akademie fiir
Raumordnung und Landesentwicklung®.

— Nds. MBI Nr. 18/2013 S. 362

Honorarkonsuln in der Bundesrepublik Deutschland

Bek. d. StK v. 17. 5. 2013
— 203-11700-5 FIN —

Die Bundesregierung hat dem zum Leiter der honorarkonsu-
larischen Vertretung der Republik Finnland in Bremen ernann-
ten Herrn Frank Dreeke am 8. 5. 2013 das Exequatur als
Honorarkonsul mit Giiltigkeit ab 1. 6. 2013 erteilt.

Der Konsularbezirk umfasst das Land Bremen und die Land-
kreise Ammerland, Cloppenburg, Friesland, Oldenburg, Weser-
marsch und Wittmund sowie die kreisfreien Stadte Delmen-
horst, Oldenburg (Oldenburg) und Wilhelmshaven im Land
Niedersachsen.
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Die Kontaktdaten lauten wie folgt:

Prasident-Kennedy-Platz 1 a

28203 Bremen

Tel.: 0421 3983330

Fax: 0421 3983318

E-Mail: finn_konsulat@blg.de

Sprechzeit: dienstags 9 bis 12 Uhr oder nach telefonischer Ver-
einbarung.

Das Herrn Detthold Aden am 9. 3. 2007 erteilte Exequatur
als Honorarkonsul der Republik Finnland in Bremen erlischt mit
Ablauf des 31. 5. 2013.

— Nds. MBL. Nr. 18/2013 S. 362

B. Ministerium fiir Inneres und Sport

Anerkennung der ,,Melitta Labenski Stiftung*
Bek. d.MIv. 13. 5. 2013 — 34.22 11741/ M 30 —

Mit Schreiben vom 13. 5. 2013 hat das MI als zustiandige
Stiftungsbehorde geméafs § 3 NStiftG vom 24. 7. 1968 (Nds.
GVBL. S. 119), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23. 11. 2004
(Nds. GVBL. S. 514), die auf Grundlage des Testaments von
Frau Melitta Labenski vom 26. 3. 2002 mit Todeszeitpunkt am
23. 4. 2012 errichtete ,Melitta Labenski Stiftung” mit Sitz in
Hameln geméaf § 80 BGB als rechtsfihig anerkannt.

Zweck der Stiftung ist die Forderung von Kunst und Kultur
im Landkreis Hameln-Pyrmont insbesondere durch Gewéh-
rung von Stipendien zur Forderung der Ausbildung und Fort-
bildung junger Kiinstler.

Die Anschrift der Stiftung lautet:

Melitta Labenski Stiftung
c/o Volksbank Aerzen
Reherweg 10

31855 Aerzen.

— Nds. MBL. Nr. 18/2013 S. 362

C. Finanzministerium

Brandschutz in Gebiuden, Anlagen und Einrichtungen,
die vom Land Niedersachsen verwaltet werden

RdErl. d. MF v. 15. 5. 2013 — 23-13215-1 —
— VORIS 21090 —

— Im Einvernehmen mit dem MI —

Bezug: RdErl. v. 25. 3. 2002 (Nds. MBL. S. 329), gedndert durch
RdErl. v. 10. 2. 2006 (Nds. MBL. S. 142)
— VORIS 21090 —

Der Bezugserlass wird mit Wirkung vom 1. 5. 2013 wie folgt
gedndert:

1. In Nummer 3.1 vierter Spiegelstrich wird die Angabe ,Nr.
2.1.5“ durch die Angabe ,Nr. 2.2 ersetzt.

2. In Nummer 4.1 wird im Klammerzusatz die Angabe ,,Ab-
schnitt K 25“ durch die Angabe ,,Abschnitt K 4“ ersetzt.

3. Nummer 4.2 erhélt folgende Fassung:
,4.2  Zusitzlich legen die Brandschutzdienststellen (§ 27
Abs. 2 NBrandSchG) in Zusammenarbeit mit den zustandi-
gen Landesbehorden (in der Regel Nutzerdienststelle und
Staatliches Baumanagement) fest, welche baulichen Anlagen
innerhalb ihres Zustdndigkeitsbereichs einer Brandverhii-
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tungsschau gemdf § 27 NBrandSchG bediirfen. Die Baube-
gehungen sind entsprechend der Bandgefihrdung in den
ublichen zeitlichen Abstdnden zusammen mit den zustén-
digen Landesbehorden durchzufithren (RLBau Abschnitt C
Nr. 3).

Die bei der Brandverhtitungsschau festgestellten Méangel
sind von den Landesbehérden in eigener Zustédndigkeit ab-
zustellen. Weitergehende Befugnisse der Brandschutzdienst-
stellen, wie sie gegeniiber privaten Eigentiimerinnen und
Eigentiimern, Besitzerinnen und Besitzern sowie sonstigen
Nutzungsberechtigten bestehen (z. B. hoheitliche Anord-
nungen) entfallen. Eine Nachschau durch die Brandschutz-
dienststellen ertibrigt sich insofern.

Die von den Brandschutzdienststellen fiir die Brandver-
hiitungsschau moglicherweise erhobenen Gebtihren gemafd
§ 29 Abs. 2 und 4 NBrandSchG sind im Rahmen der Be-
wirtschaftung von Grundstiicken und Gebduden von der
hausverwaltenden Dienststelle zu tragen.”

4. In Nummer 5 wird die Angabe ,§§ 15 bis 18“ durch die
Angabe ,,§§ 16 bis 18“ ersetzt.

An die
Dienststellen der Landesverwaltung

— Nds. MBI. Nr. 18/2013 S. 362

Satzungsinderung
der Bremer Landesbank Kreditanstalt Oldenburg
— Girozentrale —

Bek. d. MF v. 16. 5. 2013 — 45-326/01/302 —
Bezug: Bek. v. 16. 8. 2012 (Nds. MBL. S. 674)

Die nachfolgende Anderung der Satzung der Bremer Lan-
desbank Kreditanstalt Oldenburg — Girozentrale — wurde in
der Trédgerversammlung vom 26. 4. 2013 beschlossen:

Artikel I
Die Satzung der Bremer Landesbank Kreditanstalt Olden-
burg — Girozentrale — vom 28. 8. 2012 (Bek. v. 16. 8. 2012,
Nds. MBL. S. 674) wird wie folgt geéndert:
1. In § 14 wird folgender Absatz 3 neu eingefiigt:

,(3) Die/Der Vorsitzende des Ausschusses kann einen Be-
schluss des Ausschusses auch im Wege der schriftlichen
oder fernschriftlichen Umfrage herbeifithren. Besteht die
technische Voraussetzung zur eindeutigen Identifizierung
des Absenders, so kann die Umfrage auch auf elektroni-
schem Wege durchgefiihrt werden. Eine gesonderte Zu-
stimmung zum Umfrageverfahren ist nicht erforderlich.’

2. Der bisherige § 14 Absatz 3 wird zu § 14 Absatz 4.
3. Der bisherige § 14 Absatz 4 wird zu § 14 Absatz 5.

4. Der bisherige § 14 Absatz 5 wird zu § 14 Absatz 6.

Artikel 1T

Die Satzungsdnderung tritt mit Wirkung zum 1. 5. 2013 in
Kraft.”
— Nds. MBL Nr. 18/2013 S. 363

Niedersichsische Dienstwohnungsvorschriften (NDWV)
RdErl. d. MF v. 21. 5. 2013 — VD3 14 00/1 —
— VORIS 20441 —

1. Die auf der Grundlage des § 52 LHO erlassenen Allgemei-
nen Verwaltungsvorschriften tiber die Dienstwohnungen des
Landes Niedersachsen (Niedersdchsische Dienstwohnungs-
vorschriften — NDWYV) werden als Anlage bekannt gemacht.

2. Auf die Pflicht zur Erfassung geldwerter Vorteile und zur

Berticksichtigung sonstiger steuerrechtlicher Vorschriften wird
hingewiesen.

3. Folgende Vordrucke stehen bei der zentralen Formular-
servicestelle im LSKN elektronisch unter der Rubrik ,Allge-
meiner Dienstbetrieb > 023 — Dienstgrundstiicke und Dienst-
rdume, dienstliche Wohnungen“ zur Verfiigung:

Bezeichnung Vordruck-Nr.
Wohnungsblatt 023-000-020
Niederschrift tiber die Ubergabe

der Dienstwohnung 023-000-021
Niederschrift Giber die Riicknahme

der Dienstwohnung 023-000-022
Einbehalten der Dienstwohnungs-

verglitung — Geldwerter Vorteil 023-000-023
Herleitung und Neufestsetzung des Miet-

wertes und der Dienstwohnungsvergiitung | 023-000-024
Verpflichtungserkldarung Schonheits-

reparaturen 023-000-025

4. Dieser RdErl. tritt am 1. 6. 2013 in Kraft und mit Ablauf
des 31. 12. 2018 aufler Kraft.

An die

Dienststellen der Landesverwaltung

Kommunen und der Aufsicht des Landes unterstehenden anderen
Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts

— Nds. MBI. Nr. 18/2013 S. 363

Anlage

Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
itber die Dienstwohnungen des Landes Niedersachsen
(Niedersichsische Dienstwohnungsvorschriften — NDWV)

Inhaltsiibersicht
I.  Allgemeines

1. Geltungsbereich, Rechtsverhiltnis und Begriff der Dienstwoh-
nungen

Voraussetzung fiir die Zuweisung von Dienstwohnungen
Verpflichtung zum Beziehen von Dienstwohnungen
Neu zu errichtende Dienstwohnungen

W N

II. Verwaltung der Dienstwohnungen

Aufsichtsbehorde

Hausverwaltende Behorde

Wohnungsblatt

Ubergabe der Dienstwohnungen

Dauer der Zuweisung der Dienstwohnungen

10. Nutzung der Dienstwohnungen

11. Instandhaltung und Instandsetzung der Dienstwohnungen
12. Gérten

13. Rucknahme der Dienstwohnungen

©®Na

III. Mietwert der Dienstwohnungen, Dienstwohnungsvergiitung,
Nebenkosten

14. Mietwert

15. Dienstwohnungsvergiitung

16. Hochste Dienstwohnungsvergtitung

17. Betriebskosten und sonstige Entgelte

I. Allgemeines

1. Geltungsbereich, Rechtsverhiltnis und Begriff der Dienstwohnungen

1.1 Diese Verwaltungsvorschriften gelten fiir Dienstwoh-
nungsverhiltnisse mit Beamtinnen und Beamten des Landes.
Fiir juristische Personen des 6ffentlichen Rechts, die der Auf-
sicht des Landes unterstehen, sind die NDWV gemafl § 105
i. V. m. § 52 LHO entsprechend anzuwenden. Dariiber hinaus
gelten die NDWV entsprechend fiir Tarifbeschaftigte; beste-
hende Besonderheiten sind aufgefiihrt.

1.2 Die NDWV gelten fiir die Zuweisung von Dienstwoh-
nungen im Inland und fiir Dienstwohnungsinhaberinnen oder
Dienstwohnungsinhaber, die wegen ihrer Tatigkeit im Grenz-
verkehr ihren dienstlichen Wohnsitz in einem ausldndischen
Grenzort haben.

1.3 Dienstwohnungsverhéltnisse von Beamtinnen und Beam-
ten sind o6ffentlich-rechtlicher, die von Tarifbeschéftigten pri-
vatrechtlicher Natur.
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1.4. Dienstwohnungen sind Wohnungen oder einzelne Wohn-
rdaume, die Beamtinnen oder Beamten als Inhaberinnen oder
Inhabern bestimmter Dienstposten unter ausdriicklicher Be-
zeichnung als Dienstwohnung ohne Abschluss eines Mietver-
trages aus dienstlichen Griinden nach Mafigabe dieser Vor-
schriften zugewiesen werden.

2. Voraussetzung fiir die Zuweisung von Dienstwohnungen

Dienstwohnungen diirfen nur zugewiesen werden, wenn die
Anwesenheit oder Einsatzbereitschaft der Beamtin oder des
Beamten an der Dienststéitte auch aufierhalb der Arbeitszeit si-
chergestellt sein und sie oder er deshalb im Dienstgebdude
oder in seiner unmittelbaren Ndhe wohnen muss.

Dienstwohnungen, bei denen die Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 wegfallen, sind unverziglich in Landesmietwohnungen
oder Landeswerkmietwohnungen umzuwandeln, anderen
dienstlichen Zwecken zuzufiihren oder, sofern sie gemietet
waren, aufzugeben.

3. Verpflichtung zum Beziehen von Dienstwohnungen

3.1 Beamtinnen und Beamte sind verpflichtet, eine zugewie-
sene Dienstwohnung zu beziehen. Die Verpflichtung entsteht
in dem Zeitpunkt, zu dem der Dienstherr das Beziehen ange-
ordnet hat und sich die Dienstwohnung in einem bezugsferti-
gen Zustand befindet.

3.2 Der Dienstherr kann die Beamtin oder den Beamten auf
ihren oder seinen Antrag von der Bezugspflicht (§ 54 Abs. 2
NBG) entbinden, wenn die Beeintrdchtigung dienstlicher Be-
lange bei Abwédgung mit ihren oder seinen besonderen per-
sonlichen Verhaltnissen (vortibergehend) hingenommen wer-
den kann.

4. Neu zu errichtende Dienstwohnungen

Ist die Einrichtung einer neuen Dienstwohnung unumgéng-
lich, haben sich die Wohnfl4dchen grundsitzlich im Rahmen
der nach dem WoFG") zuldssigen Wohnflachen zu halten. Sie
sollen den vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen erlassenen baufachlichen Bestimmungen?)
entsprechen. Dabei gilt, dass bei Dienstwohnungen in Form
von Einfamilienhdusern die Wohnfldche gemaft Nummer 3.3
der in Satz 2 genannten Bestimmungen um bis zu 10 % tber-
schritten werden darf.

II. Verwaltung der Dienstwohnungen
5. Aufsichtsbehorde

Soweit sich die oberste Dienstbehérde nicht die Aufsicht
tber die Dienstwohnungen vorbehalten hat, wird diese durch
die unmittelbar nachgeordnete oder eine andere von ihr fiir diese
Aufgabe bestimmte Behorde oder Stelle wahrgenommen.

6. Hausverwaltende Behorde

Die Aufsichtsbehorde bestimmt die Dienststelle, der die
Hausverwaltung der Dienstwohnung obliegt (hausverwaltende
Behorde). Sie kann ferner eine Dienststelle mit den Aufgaben
der Hausverwaltung aller in einem festzulegenden Bezirk lie-
genden Dienstwohnungen betrauen.

7. Wohnungsblatt

Die hausverwaltende Behorde hat tiber jede Dienstwoh-
nung ein Wohnungsblatt zu fithren. Jede Mietwertfestsetzung
ist auf einer Anlage zum Wohnungsblatt zu erldutern.

8. Ubergabe der Dienstwohnungen

8.1 Die Dienstwohnung ist der Beamtin oder dem Beamten
in einem ordnungsgemaéflen Zustand zu tibergeben. Die Uber-
gabe der Dienstwohnung wird durch die hausverwaltende Be-
hérde dokumentiert.

8.2 Die Dienstwohnungsinhaberin oder der Dienstwohnungs-
inhaber ist verpflichtet, die Zahl der zum Haushalt gehoren-
den Personen ihrer oder seiner Beschiftigungsbehorde oder
der hausverwaltenden Behorde schriftlich anzuzeigen sowie
Anderungen unverziiglich mitzuteilen; Entsprechendes gilt
fiir solche Anderungen bei den Dienstbeziigen, die zu einer
Anderung des Mietwertes oder der Dienstwohnungsvergii-
tung fihren konnen.

") Gesetz iiber die soziale Wohnraumférderung (Wohnraumférderungs-
gesetz — WoFG) vom 13. 9. 2001 (BGBI. I S. 2376), zuletzt gedndert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 9. 12. 2010 (BGBI. I S. 1885).

%) Baufachliche Bestimmungen fiir die Anwendung zur Foérderung
von Wohnungen im Rahmen der Wohnungsfiirsorge des Bundes fiir
seine Bediensteten; abrufbar unter www.bmvbs.de unter der Rubrik
,Bauen und Wohnen*.
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9. Dauer der Zuweisung der Dienstwohnungen

9.1 Die Dienstwohnung ist der Beamtin oder dem Beamten
fur die Zeit widerruflich zuzuweisen, in der die Zuweisungs-
voraussetzungen vorliegen. Die oder der Dienstvorgesetzte
kann die Zuweisung aus dienstlichen Griinden vorzeitig wi-
derrufen.

9.2 Das Dienstwohnungsverhéltnis endet mit dem Erl6schen
der Zuweisung der Dienstwohnung. Es erlischt

a) mit Ablauf des Tages, der dem Tag der Umwandlung in
eine Mietwohnung, der anderweitigen dienstlichen Inan-
spruchnahme oder dem Tag der Aufgabe als Dienstwohnung
vorhergeht,

b) mit Ablauf des Réumungstages, wenn die Anordnung zum
Bezug der Dienstwohnung auf Antrag der Beamtin oder
des Beamten widerrufen ist,

¢) mit Ablauf des Monats, in dem die Bezugsanordnung aus
dienstlichen Griinden widerrufen ist,

d) mit Ablauf des Monats, in dem die Dienstwohnungsinha-
berin oder der Dienstwohnungsinhaber ihren oder seinen
Dienstposten wechselt, versetzt wird, im Rahmen der Al-
tersteilzeit im Blockmodell in die Freistellungsphase ein-
tritt, in den Ruhestand tritt oder versetzt wird oder aus dem
Landesdienst ausscheidet,

e) beim Ableben der Dienstwohnungsinhaberin oder des
Dienstwohnungsinhabers mit ihrem oder seinem Todestag.

9.3 Die Rdumung der Dienstwohnung ist anzuordnen

a) bis zum Ablauf des Monats, in dem die Dienstwohnung in
eine Mietwohnung umgewandelt oder anderen dienstli-
chen Zwecken zugefiihrt wird,

b) bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist der gemieteten Dienst-
wohnung,

c) sechs Monate nach Ablauf des Monats, in dem die Bezugs-
anordnung aus dienstlichen Griinden widerrufen worden
ist,

d) zum Zeitpunkt der Beendigung des Dienstwohnungsver-
hiltnisses, wenn die Dienstwohnungsinhaberin oder der
Dienstwohnungsinhaber ihren oder seinen Dienstposten
wechselt, versetzt wird, im Rahmen der Altersteilzeit im
Blockmodell in die Freistellungsphase eintritt, in den Ru-
hestand tritt oder versetzt wird oder aus dem Landesdienst
ausscheidet,

e) sechs Monate nach Ablauf des Sterbemonats, wenn die
Dienstwohnung von An§eh6rigen mitbewohnt ist, im Ub-
rigen mit Ablauf des auf den Sterbemonat folgenden Mo-
nats.

In Harteféllen kann die Raumungsfrist auf bis zu zwolf Monate
verldangert werden, sofern dienstliche Griinde nicht entgegen-
stehen.

Bis zu den Rdumungsterminen ist als Nutzungsentschédi-
gung die gleiche Verglitung zu zahlen, die zu zahlen gewesen
wire, wenn das Dienstverhiltnis noch bestanden hétte. Nach
Ablauf der Rdumungstermine ist eine Nutzungsentschadi-
gung in Hohe des ortsiiblichen Mietwertes zu erheben. Ent-
sprechendes gilt, wenn eine Indexmiete (Nummer 14.1 Satz 3)
erhoben wird.

10. Nutzung der Dienstwohnungen

10.1 Die Dienstwohnungsinhaberin oder der Dienstwoh-
nungsinhaber ist verpflichtet, die Wohnung nebst Zubehor
schonend und pfleglich zu behandeln und sie nur zu Wohn-
zwecken zu benutzen. Das Mitbenutzen zu anderen Zwecken,
das Vermieten oder die Aufnahme anderer Personen bedarf
der schriftlichen Einwilligung der Aufsichtsbehorde. Diese ist
berechtigt, eine Entschddigung zu verlangen.

10.2 Der Dienstwohnungsinhaberin oder dem Dienstwoh-
nungsinhaber obliegt neben den allgemeinen Sorgfaltspflich-
ten auch die Verkehrssicherungspflicht, insbesondere die
Rdum- und Streupflicht im Winter nach Mafigabe der ortli-
chen Vorschriften. In Hérteféllen konnen die Kosten fiir das
Reinigen, das Rdumen von Schnee und das Streuen der Wege
und Straflen mit Einwilligung der Aufsichtsbehérde von der
hausverwaltenden Behorde getragen werden.

Die Wartung und Funktionsiiberprifung der installierten
Rauchmelder gemifl § 44 Abs. 5 NBauO obliegt der Dienst-
wohnungsinhaberin oder dem Dienstwohnungsinhaber, es sei
denn, die hausverwaltende Behorde hat sich dieses vorbehal-
ten.

10.3 Verdnderungen der Dienstwohnung sind nur mit

schriftlicher Einwilligung der Aufsichtsbehorde zulissig. Sie
entscheidet gleichzeitig, inwieweit die Dienstwohnungsinha-
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berin oder der Dienstwohnungsinhaber die Kosten zu tragen
hat und ob nach Rdumung der Wohnung der frithere Zustand
auf ihre oder seine Kosten wiederherzustellen ist. Trdgt der
Dienstherr die Kosten ganz oder teilweise, so gilt fiir die Nach-
prifung sowohl des Mietwertes als auch der Indexmiete Num-
mer 14.5.

10.4 Die Dienstwohnungsinhaberin oder der Dienstwoh-
nungsinhaber ist im Rahmen der beamten- und tarifrechtli-
chen Bestimmungen haftbar fiir Schidden, die durch sie oder
ihn, durch mit ihr oder ihm in h&uslicher Gemeinschaft le-
bende Personen, Besucherinnen und Besucher, Hausgehilfin-
nen und Hausgehilfen, Untermieterinnen und Untermieter,
Haustiere sowie durch die von ihr oder ihm beauftragten
Handwerkerinnen und Handwerker und anderen bei diesen
titige Personen verursacht werden.

11. Instandhaltung und Instandsetzung der Dienstwohnungen

11.1 Schonheitsreparaturen sind grundsétzlich von der haus-
verwaltenden Behorde auszufithren. Hierfir wird neben der
Dienstwohnungsvergiitung ein einheitlicher Zuschlag fir
Schonheitsreparaturen erhoben (§ 28 Abs. 4 i. V. m. Abs. 5 a
II. BV®). Der zu zahlende Zuschlag erstreckt sich auf die
Wohnflidche, die die Grundlage des fiir die Dienstwohnungs-
vergltung mafigebenden Mietwertes oder der Indexmiete bil-
det.

Die hausverwaltende Behorde kann auf Antrag der Dienst-
wohnungsinhaberin oder des Dienstwohnungsinhabers zulas-
sen, dass sie oder er die Durchfiihrung der Schonheitsrepara-
turen fiir die gesamte Dienstwohnung bei Wegfall des in Ab-
satz 1 genannten Zuschlags iibernimmt. Wurden Schonheits-
reparaturen auf Kosten der hausverwaltenden Behorde
durchgefiihrt, so ist dem Antrag auf Ubernahme der Schoén-
heitsreparaturen in der Regel erst nach Ablauf von sechs Jah-
ren zu entsprechen. Vor der Genehmigung des Antrags auf
unwiderrufliche Ubernahme der Schonheitsreparaturen ist
eine Verpflichtungserklarung abzugeben. Kommt die Dienst-
wohnungsinhaberin oder der Dienstwohnungsinhaber in der
Folgezeit ihrer oder seiner Verpflichtung trotz schriftlicher
Mahnung innerhalb einer gesetzten Frist nicht nach, so hat
die hausverwaltende Behorde die erforderlichen Arbeiten auf
Kosten der Dienstwohnungsinhaberin oder des Dienstwoh-
nungsinhabers durchfithren zu lassen oder stattdessen einen
Geldbetrag zu erheben.

11.2 Die hausverwaltende Behorde ist berechtigt, laufende
Instandsetzungsarbeiten sowie notwendige bauliche Verdnde-
rungen auch ohne Zustimmung der Dienstwohnungsinhabe-
rin oder des Dienstwohnungsinhabers auszuftihren. Um die
Notwendigkeit dieser Arbeiten festzustellen, diirfen die Be-
auftragten der hausverwaltenden Behorde die Dienstwohnung
nach vorheriger Ankiindigung und zu angemessener Tages-
zeit betreten; die Einschrankungen des Halbsatzes 1 entfallen
bei drohender Gefahr.

Die Dienstwohnungsinhaberin oder der Dienstwohnungsin-
haber kann insoweit grundsitzlich keine Mietminderung ver-
langen.

11.3 Die Dienstwohnungsinhaberin oder der Dienstwoh-
nungsinhaber hat erkannte Schidden an der Dienstwohnung
unverziglich der hausverwaltenden Behoérde anzuzeigen. An-
dernfalls hat sie oder er den daraus entstehenden Schaden zu
ersetzen.

12. Girten

12.1 Gartenfliche, die nach Art und Grofle ortsiiblichen
Hausgirten entspricht, gilt als Zubehor zur Dienstwohnung
und ist der Dienstwohnungsinhaberin oder dem Dienstwoh-
nungsinhaber ohne Abschluss eines Pachtvertrages mit der
Dienstwohnung zuzuweisen (Zubehorgarten). Der Zubehor-
garten ist in einem ordnungsgeméfien Zustand zu erhalten.

12.2 Die iiber den Zubehorgarten hinausgehende Gartenfla-
che (Mehrgarten) kann der Dienstwohnungsinhaberin oder
dem Dienstwohnungsinhaber zur unentgeltlichen Nutzung
auflerhalb des Dienstwohnungsverhiltnisses iiberlassen wer-
den, sofern sie oder er sich verpflichtet, diese Flache auf eige-
ne Kosten pfleglich zu erhalten. Bei wirtschaftlicher Nutzung
des Mehrgartens ist ein ortsiiblicher Pachtzins zu erheben.
Naheres bestimmt die Aufsichtsbehorde.

%) Verordnung tiber wohnungswirtschaftliche Berechnungen (Zweite
Berechnungsverordnung — II. BV) i. d. F. vom 12. 10. 1990 (BGBI. I
S. 2178), zuletzt gedndert durch Artikel 78 Abs. 2 des Gesetzes vom
23.11. 2007 (BGBI. I S. 2614).

13. Riicknahme der Dienstwohnungen

13.1 Die hausverwaltende Behérde nimmt die Dienstwoh-
nung nach Erloschen der Zuweisung oder nach der Réumung
zuriick. Die Riicknahme der Dienstwohnung wird durch die
hausverwaltende Behorde dokumentiert.

13.2 Die Dienstwohnungsinhaberin oder der Dienstwoh-
nungsinhaber hat die Dienstwohnung in ordnungsgeméiflem
Zustand zuriickzugeben. Fir von ihr oder ihm zu vertretende
Méngel hat sie oder er Ersatz zu leisten.

III. Mietwert der Dienstwohnungen, Dienstwohnungsvergii-
tung, Nebenkosten

14. Mietwert

14.1 Die hausverwaltende Behorde setzt fur jede Dienstwoh-
nung den ortstiblichen Mietwert (Vergleichsmiete i. S. des
§ 558 Abs. 2 BGB) auf der Grundlage der bautechnischen Un-
terlagen fest. Hierzu konnen von der Gemeinde erstellte oder
andere anerkannte Mietiibersichten herangezogen werden. In
diesem Fall ist der hierin enthaltene Durchschnittssatz oder,
sofern es sich um einen Mietkostenrahmen handelt, der untere
Satz mafigebend. Die oberste Dienstbehérde kann abweichend
von Satz 1 nach vorheriger grundsétzlicher Zustimmung
durch das MF die Indexmiete i. S. des § 557 b BGB als Grund-
lage fiir die Festsetzung der Dienstwohnungsvergtitung zulas-
sen.

14.2 Die Berechnung der Wohnflédche erfolgt auf der Grund-
lage des § 1 WoFIV*). Die Grundflichen von Balkonen, Log-
gien, Dachgirten, Terrassen oder gedeckten Freisitzen sind
bei der Berechnung der Wohnfldche zur Hélfte anzurechnen.
Betragen die anrechenbaren Grundflichen der Nebenrdume
mehr als 10 % der Wohnfldche, so bleibt bei der Ermittlung
des Mietwertes die Halfte der Mehrfldche der Nebenrdume au-
fer Betracht.

Zu den Nebenrdumen i. S. der NDWYV gehoren Flure, Dielen,
Speisekammern, Béder, Toiletten, Windfdange, Besenkammern
und sonstige Abstellrdume.

Grundfldchen von Fluren, Dielen, Toiletten und Windfan-
gen vor den Dienstwohnungsrdumen sind zur Hélfte anzu-
rechnen, wenn sie zum Wohntrakt der Dienstwohnungsinha-
berin oder des Dienstwohnungsinhabers gehoren.

14.3 Ubersteigt die Zahl der Zimmer (Wohn- und Schlafrau-
me ohne Kiiche und Nebenrdume) die Zahl der zum Haushalt
der Dienstwohnungsinhaberin oder des Dienstwohnungsin-
habers gehoérenden Personen, so ist die vorhandene, hochs-
tens folgende Wohnfldche bei der Festsetzung des Mietwertes
zugrunde zu legen:

Stufe | BesGr. EntgeltGr. (TV-L/KR) Wohnfldche
in m?
1 A16,B2bisB8, |15U 160
C4,R2bisR 8
2 A11bis A 15,B1, | 10bis 15 sowie 10 a, 120
C1bisC3,R1 11a, 11b,12a
3 A 8bisA 10 6 bis 9 sowie 7 a, 90
8a,9a,bis9d
4 A6und A7 5 80
5 A1bisAS5 1bis4 sowie3 a, 4 a 65.

Hierbei diirfen jedoch die in den baufachlichen Bestim-
mungen festgelegten Wohnfldchen nicht unterschritten wer-
den. Die hausverwaltende Behorde kann den Mehrraum, der
aus der Begrenzung der Wohnfldche resultiert, der Dienst-
wohnungsinhaberin oder dem Dienstwohnungsinhaber un-
entgeltlich tiberlassen oder auch in besonderen Fillen ganz
oder teilweise fiir dienstliche Zwecke in Anspruch nehmen.

Ist fiir Tarifbeschiftigte eine auflertarifliche Vergiitung in
Hohe der Dienstbeziige einer bestimmten Besoldungsgruppe
vereinbart, so werden sie der fiir diese Besoldungsgruppe gel-
tenden Stufe zugeordnet. Fiir Tarifbeschiftigte, die unter den
Geltungsbereich des TV-Forst fallen, findet die obige Tabelle
entsprechend Anwendung.

) Verordnung zur Berechnung der Wohnfldche (Wohnfldchenverord-
nung — WoF1V) vom 25. 11. 2003 (BGBL. I S. 2346).
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14.4 Kosten aus den offentlichen Lasten des Grundstiicks,
die die Dienstwohnungsinhaberin oder der Dienstwohnungs-
inhaber nicht nach Nummer 17 gesondert zu tragen hat, sind
ohne Beriicksichtigung der Nummer 14.3 in den Mietwert
einzubeziehen.

14.5 Bei einer wesentlichen Anderung ist der Mietwert un-
verziiglich neu festzusetzen. Die Anderung ist wesentlich,
wenn sich der Mietwert, der Grundlage fiir die von der Dienst-
wohnungsinhaberin oder dem Dienstwohnungsinhaber ein-
zubehaltende Dienstwohnungsvergiitung ist, um mindestens
10 % andert. Im Ubrigen ist der Mietwert spétestens alle drei
Jahre neu festzusetzen. Aulerdem ist der Mietwert bei jedem
Wechsel der Dienstwohnungsinhaberin oder des Dienstwoh-
nungsinhabers neu zu ermitteln und festzusetzen.

15. Dienstwohnungsvergiitung

15.1 Fir die Nutzung der Dienstwohnung hat die Dienst-
wohnungsinhaberin oder der Dienstwohnungsinhaber monat-
lich eine Dienstwohnungsvergiitung zu entrichten, die auf
ihre oder seine Dienstbeziige angerechnet wird (§ 7 NBesG®).
Die Dienstwohnungsvergiitung ist in Hohe des Mietwertes
oder der Indexmiete festzusetzen.

15.2 Anderungen der Héhe der Dienstwohnungsvergiitung
sind vom Ersten des auf die Bekanntgabe an die Dienstwoh-
nungsinhaberin oder den Dienstwohnungsinhaber folgenden
tberndchsten Monats an, in den tbrigen Fillen vom Ersten
des auf das mafigebende Ereignis folgenden Monats an, zu be-
riicksichtigen.

16. Hochste Dienstwohnungsvergiitung

Die Dienstwohnungsvergiitung darf den Betrag nicht iiber-
steigen, der sich aufgrund der Verordnung iiber die Neufest-
setzung der hochsten Dienstwohnungsvergiitung®) ergibt. Bis
zur formlichen Anderung von § 1 Abs. 2 der in Satz 1 genann-
ten Verordnung wird bei der Ermittlung der Bruttodienstbeziige
statt des Ortszuschlages der Stufe 4 der Familienzuschlag der
Stufe 3 zugrunde gelegt. Sonderzahlungen nach § 8 NBesG
bleiben hierbei unberticksichtigt.

Fir Tarifbeschéftigte des Landes sind folgende Entgeltbe-
standteile dazu zugrunde zu legen:

a) bei Tarifbeschéftigten, die dem TV-L unterliegen,
— das Tabellenentgelt und
— die stédndigen tariflichen und aufertariflichen Zulagen;

b) bei Personenkraftwagenfahrerinnen und Personenkraftwa-
genfahrern

— das Pauschalentgelt und

— die stdndigen tariflichen und auflertariflichen Zulagen
(Zuschlage);

c) bei Tarifbeschéftigten, die unter den Geltungsbereich des
TV-Forst fallen,

— das Monatstabellenentgelt und

— die stidndigen tariflichen und auflertariflichen Zulagen
(Zuschldge) einschlieflich der Forstzulage;

d) bei Tarifbeschéftigten (einschliefilich Personenkraftfahre-
rinnen und Personenkraftfahrern), die dem TVU-L oder
dem TVU-Forst unterliegen,

— das Vergleichsentgelt und bei Uberleitung in die regu-
lare Stufe der Entgeltgruppe das Tabellen-, Pauschal-
bzw. das Monatstabellenentgelt,

— die stdndigen tariflichen und auflertariflichen Zulagen
und

— eine Besitzstandszulage fiir zwei Kinder, unabhingig
davon, ob diese Leistung tatsdchlich bezogen wird.

Zulagen (Zuschlége), die wegen der dufleren Umstdnde bei der
Arbeitsleistung oder zur Abgeltung einer zusétzlichen Arbeits-
leistung oder eines Aufwands gewédhrt werden — z. B. Schmutz-,
Gefahren-, Schicht-, Wechselschicht- oder sonstige Erschwer-
niszulagen oder -zuschldge, Vergiitungen fir Uberstunden,
Bereitschaftsdienst, Rufbereitschaft und Zeitzuschlige —,
Sonderzahlungen sowie vermogenswirksame Leistungen blei-
ben unberticksichtigt.

®) Niedersdchsisches Besoldun%sgesetz (NBesG) i. d. F. vom 7. 11.
2008 (Nds. GVBL. S. 334 etzt gedndert durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 9. 12. 2011 [Nds GVBL. S. 471).

%) Verordnung iiber die Neufestsetzung der hichsten Dienstwohnungs-
vergiitung vom 30. 11. 1978 (Nds. GVBL S. 803), gedndert durch Ar-
tikel 6 der Verordnung vom 14. 9. 2001 (Nds. GVBL. S. 604).
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17. Betriebskosten und sonstige Entgelte
17.1 Betriebskosten

17.1.1 Allgemeines

Die Dienstposteninhaberin oder der Dienstposteninhaber
hat die Betriebskosten i. S. des § 2 BetrKV’) — mit Ausnahme
der Kosten aus den laufenden offentlichen Lasten des
Grundstiicks®) — neben der Dienstwohnungsvergiitung zu
tragen.

Fiir Betriebskosten, bei denen im Zeitpunkt der Auszahlung
der monatlichen Dienstbeziige die Hohe noch nicht feststeht,
miissen monatliche Vorauszahlungen festgesetzt werden. Sie
sind zusammen mit der Dienstwohnungsvergiitung einzube-
halten. Fir die Abrechnung der Vorauszahlungen der Be-
triebskosten gilt § 556 Abs. 3 BGB entsprechend.

Zu den neben der Dienstwohnungsvergiitung zu tragenden
Betriebskosten und Entgelten gehoéren — ggf. anteilig — auch
die Kosten fiir elektrischen Strom und Gas und nach Num-
mer 11.1 der Zuschlag fiir Schénheitsreparaturen. Werden
elektrischer Strom, Gas, Wasser oder Fernwarme unmittelbar
aus Anlagen des Landes bezogen, so ist der Berechnung der
von der Dienstwohnungsinhaberin oder dem Dienstwoh-
nungsinhaber zu tragenden Kosten ausnahmslos der ortstibli-
che Preis fur die jeweils von ihr oder ihm verbrauchte Menge
zugrunde zu legen. Entsprechendes gilt, wenn die Dienstwoh-
nungsinhaberin oder der Dienstwohnungsinhaber die in Satz 1
genannten Leistungen aus dem von einem Dritten entgeltlich
bezogenen Kontingent des Dienstwohnungsgebers oder tiber
den Dienstwohnungsgeber erwirkt.

17.1.2 Kosten der Wasserversorgung und der Entwésserung

Die Kosten der Wasserversorgung und der Entwésserung
werden von der hausverwaltenden Behorde auf die Dienst-
wohnungsinhaberin oder den Dienstwohnungsinhaber umge-
legt. In den Féllen, in denen in einem Gebdude sowohl Dienst-
rdume als auch Dienstwohnungen vorhanden sind, sind dabei
die Kosten der Wasserversorgung und der Entwésserung der
Behorde zu berticksichtigen.

Sind Wasserzdhler fir die einzelnen Dienstwohnungen
nicht vorhanden, so sind die Kosten in der Regel nach der
Zahl der in der Dienstwohnung wohnenden Personen umzu-
legen. Hierbei ist ein Verbrauch von 4 m? je Person und Monat
der zum Haushalt gehoérenden Personen zu berticksichtigen.
Die hausverwaltende Behorde kann einen anderen Umle-
gungsmafistab anwenden, wenn dieser ortsiiblich ist. Die er-
mittelte Wassermenge ist Grundlage fiir die Kostenermittlung
des Frischwasserver| rauchs und der Abwasserbeseitigung.

17.1.3 Kostenverteilung bei zentraler Heizungs- und Warm-
wasserversorgungsanlage

Die hausverwaltende Behorde legt die Kosten des Betriebes
einer zentralen Heizungs- oder einer zentralen Warmwasser-
versorgungsanlage oder entsprechender Fernversorgung auf
die Dienstwohnungsinhaberin oder den Dienstwohnungsin-
haber um.

Sind Warmemesser vorhanden, so sind die Heiz- und
Warmwasserkosten geméaf} § 6 Abs. 41. V. m. § 7 Abs. 1 Satz 1
und § 8 HeizkostenV?) einheitlich in Hohe von 40 % als sog.
Grundkosten und in Hohe von 60 % nach dem erfassten Ver-
brauch auf die Dienstwohnungsinhaberin oder den Dienst-
wohnungsinhaber zu verteilen. Die Grundkosten sind bei
Heizkosten nach der Wohn- oder Nutzflache der beheizbaren
Rdume, bei Warmwasser nach der Wohn- oder Nutzfliche zu
ermitteln. Ein beheizbarer Raum liegt vor, wenn er mit mindes-
tens einem Heizkorper ausgestattet ist. Hiervon unberiihrt
bleiben mit Einwilligung des MF bereits getroffene abwei-
chende Regelungen.

Sind Warmemesser nicht vorhanden, so sind

a) die Heizkosten nach Quadratmetern Wohnfldche der be-
heizbaren Rdume,

b) die Kosten der Warmwasserversorgung nach dem Verhalt-
nis der Wohnfldchen, die

der Festsetzung der Mietwerte zugrunde liegen, umzulegen.

7} Verordnung iiber die Aufstellung der Betriebskosten (Betriebskos-
tenverordnung — BetrKV) vom 25. 11. 2003 (BGBL. I S. 2346, 2347),
gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 3. 5. 2012 (BGBL. I S. 958).

%) Hierzu gehoren auch die Grundsteuer, die Beitrdge an Deichverbén-
de und an Unterhaltungsverbédnde, die die Gewdsser zweiter Ord-
nung zu unterhalten haben.

%) Verordnung iiber die verbrauchsabhingige Abrechnung der Heiz-

und Warmwasserkosten (Verordnung tiber Heizkostenabrechnung
— HeizkostenV) i. d. F. vom 5. 10. 2009 (BGBI. I S. 2350).
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Betreibt die Dienstwohnungsinhaberin oder der Dienstwoh-
nungsinhaber die zentrale Heizungs- oder die zentrale Warm-
wasserversorgungsanlage selbst, so legt sie oder er die Kosten
des Betriebes nach MafSgabe der vorangegangenen Absétze auf
die beteiligten Wohnungsinhaberinnen oder Wohnungsinha-
ber um; sind Warmemesser nicht vorhanden, kann ein ande-
rer Umlegungsmafistab vereinbart werden.

Ergeben sich fiir die Dienstwohnungsinhaberin oder den
Dienstwohnungsinhaber bei dem Betrieb einer zentralen Hei-
zungsanlage trotz sparsamer Bewirtschaftung unzumutbare
Harten, so kann die Aufsichtsbehorde auf Antrag im Fall des
Absatzes 2 den Umlegungsbetrag mindern. Die Heizkosten-
umlage (Absatz 2) darf in Ausnahmefillen bis zu dem Heizkos-
tenbeitrag gemindert werden, der sich bei Anwendung der
Nummer 17.1.4 Abs. 3 bis 6 ergébe.

17.1.4 Entgelte bei Anschluss der zentralen Heizungsanlage
an dienstliche Versorgungsleitungen

Ist eine Dienstwohnung an eine zentrale Heizungsanlage
oder entsprechende Fernversorgung angeschlossen, die auch
zur Beheizung von Dienstrdumen dient, so ist fiir die gelieferte
Wairme ein Entgelt nach den folgenden Absétzen zu entrich-
ten. Die Dienstwohnungsinhaberin oder der Dienstwohnungs-
inhaber hat das Entgelt auch zu entrichten, wenn zur Heizung
der Dienstwohnung die wihrend eines Produktionsvorgangs
ohnehin anfallende Warme genutzt wird; Entsprechendes gilt,
wenn dem Land Rabatte eingerdumt wurden.

Wird die gelieferte Warme durch Warmemesser festgestellt,
so ist das Entgelt nach dem Wérmeverbrauch zu bemessen;
der Berechnung sind die Betriebskosten zugrunde zu legen.
Hinsichtlich der Verteilung der Kosten der Versorgung mit
Wirme gilt Nummer 17.1.3 Abs. 2 entsprechend. Ergeben
sich firr die Dienstwohnungsinhaberin oder den Dienstwoh-
nungsinhaber trotz sparsamer Warmeentnahme unzumutbare
Harten, so kann die Aufsichtsbehorde das Entgelt auf Antrag
auf denjenigen Betrag herabsetzen, der sich bei Anwendung
der nachfolgenden Absitze dieser Nummer ergébe.

Kann die gelieferte Wiarme ausnahmsweise nicht durch
Wérmemesser festgestellt werden, so ist das Entgelt unter Be-
riicksichtigung der durchschnittlichen Heizkosten festzustel-
len, die im Abrechnungszeitraum (1. Juli bis 30. Juni) fur
nicht an dienstliche Versorgungsleitungen angeschlossene
Bundesmiet- und Bundesdienstwohnungen aufzuwenden wa-
ren. Das MF bestimmt jeweils nach Ablauf des Abrechnungs-
zeitraumes den nach Satz 1 fiir die endgultige Berechnung des
Entgelts mafigebenden Betrag je Quadratmeter Wohnfldache
der beheizbaren Raume.

Beginnt oder endet das Dienstwohnungsverhéltnis wihrend
des Abrechnungszeitraumes, so sind fiir jeden vollen Monat
des angebrochenen Abrechnungszeitraumes folgende Pro-
zentsédtze des endgiiltigen Jahresentgelts zu entrichten:

Monat Prozentsatz
Januar 18,1
Februar 15,6
Mirz 13,7
April 9,4
Mai 2,1
Juni 1,1
Juli 0,3
August 0,3
September 0,7
Oktober 9,0
November 13,0
Dezember 16,7.

Fir Teile eines Monats betrdgt das Entgelt tdaglich 1/30 des
Monatsbetrages.

Bei der Berechnung des Entgelts ist von der tatsdchlich be-
heizbaren, hochstens jedoch von folgender Wohnflache aus-
zugehen:

Stufe | BesGr. EntgeltGr. (TV-L/KR) | Wohnfldche
in m?

1 A16,B2bisB8, |15U 140
C4,R2bisR 8

2 A11bis A 15,B 1, |10 bis 15 sowie 110
C1bisC3,R1 10a,114a,11b,12a

3 A 8bis A 10 6 bis 9 sowie 7 a, 85

8a,9a,bis9d
4 A6und A7 5 75
5 A1bisA5 1bis 4 sowie 3 a, 4 a 55.

Nummer 14.3 Abs. 3 gilt entsprechend.

Das Entgelt ist nach den vorstehenden Absétzen auch zu be-
rechnen, wenn die Dienstwohnungsinhaberin oder der Dienst-
wohnungsinhaber die zentrale Heizungsanlage aus personlichen
Griinden zeitweilig nicht oder nur in geringem Umfang in An-
spruch nimmt.

17.1.5 Entgelte bei Anschluss der Warmwasserversorgung an
dienstliche Versorgungsleitungen

Wird die fir die Erwdrmung des Wassers erforderliche Energie
durch Messvorrichtungen ermittelt, so ist das Entgelt nach
dem Wérmeverbrauch zu bemessen; der Berechnung sind die
Betriebskosten zugrunde zu legen. Hinsichtlich der Vertei-
lung der Kosten der Versorgung mit Warmwasser gilt Num-
mer 17.1.3 Abs. 2 entsprechend.

In Hartefallen kann die Aufsichtsbehorde das Entgelt fiir die
Erwdrmung des Wassers bis zu demjenigen Betrag herabset-
zen, der sich bei Anwendung des nachfolgenden Absatzes er-
gibe.

Wird die Warmwasserversorgungsanlage

— durch eine auch zur Heizung von Dienstrdumen dienende
zentrale Heizungsanlage gespeist oder

— durch eine besondere Heizungsanlage beheizt, die zugleich
Warmwasser fiir dienstliche Zwecke bereitet,

so betrédgt das Entgelt fiir die Erwdrmung des Wassers fiir jeden
vollen Monat 1,83 % des jahrlichen Heizungsentgelts nach
den vorstehenden Absitzen. Ist die Dienstwohnung fiir Teile
eines Monats zugewiesen, so betrdgt das Entgelt taglich 1/30
des Monatsbetrages.

Dies gilt entsprechend, wenn fiir die Warmwasserversor-
gung die wihrend eines Produktionsvorgangs ohnehin anfal-
lende Warme genutzt wird oder dem Land Rabatte eingeraumt
wurden.

17.1.6 Wartungen

Die fiir Heizungsanlagen vorgeschriebenen jéhrlichen Uber-
prifungen (Wartungen) konnen von den hausverwaltenden
Behorden durch Wartungsvertrdge sichergestellt werden. Da-
bei sind auch die Lagerbehilter und Rohrleitungen auf Dicht-
heit zu tberprifen und Brenner, Brennerdiisen und Filter zu
reinigen oder erforderlichenfalls zu ersetzen. Die Kosten der
Wartung trigt die Dienstwohnungsinhaberin oder der Dienst-
wohnungsinhaber.

In Abstdnden von ca. 12 bis 15 Jahren und beim Wechsel
der Dienstwohnungsinhaberin oder des Dienstwohnungsin-
habers ist auf Veranlassung der hausverwaltenden Behorde
die Reinigung der Heizo6llagerbehélter durchzufithren, wobei
die entstandenen Kosten von der Dienstwohnungsinhaberin
oder dem Dienstwohnungsinhaber — ggf. anteilig — zu erstat-
ten sind.

17.1.7 Antennenanlagen aller Art und Breitbandkabelan-
schliisse

Die Einrichtung von Rundfunk- und Fernsehantennen, Breit-
bandkabelanschliissen oder Satellitenempfangsanlagen durch
die Dienstwohnungsinhaberin oder den Dienstwohnungsin-
haber bedarf der Einwilligung der hausverwaltenden Behorde.
Bei der Genehmigung ist die Dienstwohnungsinhaberin oder
der Dienstwohnungsinhaber zu verpflichten,

a) die Anlage in rechtlich zuldssiger Weise technisch einwand-
frei zu erstellen,

b) die Errichtung und Wartung der Anlage auf eigene Kosten
vorzunehmen und

c) die Anlage bei Widerruf der Einwilligung oder bei Riu-
mung der Wohnung auf ihre oder seine Kosten zuriickzu-
bauen und den urspriinglichen Gebdudezustand wieder-
herzustellen bzw. den Kabelanschluss auf ihre oder seine
Kosten stillzulegen, wenn die Nachfolgerin oder der Nach-
folger den Anschluss nicht tibernehmen mochte.
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Werden Gemeinschafts-Antennenanlagen zur Verfigung
gestellt, so ist die Anbringung von Einzelantennen grundsitz-
lich nicht mehr zu gestatten.

17.2 Sonstige Entgelte

Befestigte Abstellplitze, Garagen und auferhalb der Dienst-
wohnung gelegene sonstige Rdumlichkeiten und Gebaude sind
der Dienstwohnungsinhaberin oder dem Dienstwohnungsin-
haber nur gegen Zahlung einer ortsiiblichen Miete zu tiberlassen.

H. Ministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz

Richtlinie iiber die Gewihrung von Zuwendungen
fiir investive Mafinahmen landwirtschaftlicher
Unternehmen in Niedersachsen und Bremen
(Agrarinvestitionsforderungsprogramm)

Erl. d. ML v. 6. 5. 2013 — 106.2-60114/1-95 —

— VORIS 78670 —

Bezug: RdErl. v. 10. 4. 2007 (Nds. MBL. S. 358), zuletzt gedndert durch
Erl. v. 3. 4. 2012 (Nds. MBL. S. 478)
— VORIS 78670 —

Der Bezugserlass wird mit Wirkung vom 1. 1. 2013 wie folgt
gedndert:

1. In Nummer 1.1 Abs. 1 werden die Worte ,fiir investive
Mafinahmen in landwirtschaftlichen Unternehmen“ durch
die Worte ,,an landwirtschaftliche Unternehmen fiir inves-
tive Maflnahmen in Niedersachsen und Bremen“ ersetzt.

2. In Nummer 3.1 Abs. 1 erster Spiegelstrich wird die Angabe
,50 v. H.“ durch die Angabe ,,35 v. H.“ ersetzt.

3. Nummer 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 5.2.4 wird die Angabe ,,20 v. H.“ durch die
Angabe ,,25 v. H.“ ersetzt.

b) In Nummer 5.2.5 wird die Angabe ,,30 v. H.“ durch die
Angabe ,,35 v. H.“ ersetzt.

4. In Nummer 6.2.1 Satz 2 wird nach dem Wort ,,drei“ das
Wort ,,vergleichbare” eingefiigt.

5. In der Anlage werden nach dem Abschnitt ,Generelle An-
forderung” die folgenden Abschnitte eingeftigt:

7Anforderungen an Laufstille fiir Milchkiihe und Aufzuchtrinder

— Forderungsfihig sind Liegeboxenlaufstille oder Mehr-
flichenstille (z. B. Tiefstreu- oder Tretmiststall).

— Fiir jedes Tier ist ein Grundfutterfressplatz bereitzustel-
len, dessen Breite dazu ausreicht, dass alle Tiere gleich-
zeitig fressen konnen. Bei Vorratsfiitterung ist ein Tier-
Fressplatz-Verhiltnis von 1,2 : 1 zuléssig.

— Die spaltenfreie Liegefliche muss so bemessen sein,
dass alle Tiere gleichzeitig liegen konnen.

— Die nutzbare Stallfliche muss mindestens 5 m? je Grof-
vieheinheit betragen.

— Laufgénge miissen ausreichend breit sein, sodass sich
die Tiere stressfrei begegnen konnen.

— Im Fall von Liegeboxen ist fiir jedes Tier eine Liegebox
bereitzustellen.

— Liegepldtze miissen ausreichend mit geeigneter trocke-
ner Einstreu oder anderem Komfort schaffenden Material
(Komfortmatten gepriifter und anerkannter Qualitét)
versehen werden konnen.

Anforderungen an die Kélberhaltung
— Der Stall muss so beschaffen sein, dass die Kélber ab

der fiinften Lebenswoche in Gruppen gehalten werden
konnen.

— Die Liegefldche muss so bemessen sein, dass alle Tiere
einer Gruppe gleichzeitig liegen kénnen.

— Die Liegefliche muss ausreichend mit geeigneter Ein-
streu versehen werden konnen.

368

— Die Anlage muss so beschaffen sein, dass den Tieren
entweder wihrend der Weideperiode tdglich ein Aus-
lauf mit freiem Zugang zu einer Trankevorrichtung ge-
boten werden kann oder die Tiere im Offenstall (ein-
schlieBlich Kélberhiitten) gehalten werden.
Anforderungen an Haltungsformen in der Rindermast (aufler
Mutterkuhhaltung)
— Fiir jedes Tier ist ein Grundfutterfressplatz bereitzustel-
len, dessen Breite ausreicht, dass alle Tiere gleichzeitig
fressen konnen. Bei Vorratsfiitterung ist ein Tier-Fress-
platz-Verhiltnis von 1,5 : 1 zuléssig.
— Perforierte Boden (mit einer Spaltenbreite von maximal
3,5 cm) diirfen hochstens 50 v. H. der nutzbaren Stall-
flache ausmachen.
— Die verfiigbare Flache muss
— bis 350 kg Lebendgewicht mindestens 3,5 m? pro Tier
und

— tber 350 kg Lebendgewicht mindestens 4,5 m* pro
Tier

betragen.

— Die Liegefldche muss ausreichend mit geeigneter trocke-
ner Einstreu oder anderem Komfort schaffenden Material
(Komfortmatten gepriifter und anerkannter Qualitét)
versehen werden konnen.

— Die Liegefliche muss so bemessen sein, dass alle Tiere
gleichzeitig liegen konnen.

Anforderungen an die Haltung von Mutterkiihen

— Die nutzbare Stallfliche muss mindestens 5 m? je Grof-
vieheinheit betragen.

— Die Liegefldche muss so bemessen sein, dass alle Tiere
gleichzeitig liegen kénnen.

— Die Liegefliche muss ausreichend mit geeigneter Ein-
streu versehen werden kénnen.

— Der Stall muss tiber einen Zugang zu einem befestigten
Auslauf verfiigen, der so bemessen ist, dass er fiir den
Aufenthalt der gesamten Herde ausreicht.”

An die
Landwirtschaftskammer Niedersachsen

— Nds. MBI Nr. 18/2013 S. 368

Niedersichsische Landesbehorde
fiir Strafenbau und Verkehr

Feststellung gemaf § 3 a UVPG;
technische Sicherung des Bahniibergangs
»Heiligenfelder Strafie* in Heiligenfelde

Bek. d. NLSEBV v.15.5.2013
— 3335-30224-VGH-BU ,Heiligenfelder Strafle” —

Die Verkehrsbetriebe Grafschaft Hoya GmbH (VGH) hat den
Einbau einer Lichtzeichenanlage in Bahn-km 22,106 der Strecke
Hoya—Syke im Zuge der Heiligenfelder Strafle (L 356) in der
Gemarkung Heiligenfelde, Stadt Syke, geméf § 74 Abs. 6 VwVIG
i. V.m. § 18 b AEG bei der NLStBV beantragt.

Im Rahmen des Zulassungsverfahrens ist gemaf} § 3 ei. V. m.
§ 3c UVPGi. d. F. vom 24. 2. 2010 (BGBL. I S. 94), zuletzt ge-
dndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 8. 4. 2013 (BGBL. I
S. 734), durch eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalles zu
ermitteln, ob fir das beantragte Vorhaben die Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ist.

Nach der Vorpriifung der entscheidungserheblichen Daten
und Unterlagen wird hiermit fiir das o. g. Vorhaben geméfs § 3 a
UVPG festgestellt, dass eine Umweltvertrdglichkeitspriifung
nicht erforderlich ist.

Diese Feststellung ist gemédf} § 3 a UVPG nicht selbstdndig
anfechtbar.

— Nds. MBI Nr. 18/2013 S. 368
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Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

Verordnung
iiber die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes
der Fuhse im Landkreis Celle

Vom 2. 5. 2013

Aufgrund der §§ 76 und 78 WHG vom 31. 7. 2009 (BGBI. I
S. 2585), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. 4.
2013 (BGBIL. I S. 734), und des § 115 NWG vom 19. 2. 2010
(Nds. GVBL. S. 64), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 3. 4. 2012
(Nds. GVBL. S. 46),i. V. m. § 91 Abs. 2 NWG wird verordnet:

§1
Uberschwemmungsgebiet

(1) Far die Fuhse wird in der Stadt Celle und den Samtge-
meinden Flotwedel und Wathlingen ein Uberschwemmungs-
gebiet festgesetzt. Das Uberschwemmungsgebiet beginnt an
der Grenze des Landkreises Celle zur Region Hannover und
endet an der Bundesstrafle 214 im Einmundungsbereich der
Fuhse in die Aller.

(2) Die Grenzen des Uberschwemmungsgebietes sind in der
mitveréffentlichten Ubersichtskarte im Maf3stab 1 : 50 000
(Anlage) eingezeichnet. Die genauen Grenzen des Uberschwem-
mungsgebietes ergeben sich aus sieben Lagepldnen im Maf-
stab 1:5000. Die Ubersichtskarte und die Lagepldne sind
Bestandteile dieser Verordnung.

(3) Der Verordnungstext, die Ubersichtskarte und die Lage-
pldne kénnen vom Tag des Inkrafttretens dieser Verordnung
an wihrend der Dienststunden bei den unteren Wasserbehor-
den des Landkreises Celle und der Stadt Celle sowie bei den
Samtgemeinden Flotwedel und Wathlingen von jedermann
kostenlos eingesehen werden.

§2
Verbote, Genehmigungspflicht

Verbote sowie Genehmigungs- und Zulassungserfordernisse
fiir Handlungen oder Mafinahmen im Uberschwemmungsge-
biet richten sich nach den Vorschriften des WHG und des
NWG in der jeweils geltenden Fassung.

§3
Ausnahmen

(1) Von den Genehmigungs- und Zulassungserfordernissen
werden ausgenommen:

1. das Lagern von Stroh-, Heu- und Silageballen sowie Lese-
steinhaufen in der Zeit vom 1. April bis zum 30. September
eines jeden Jahres mit der Maf3gabe, dass sie bei Hochwas-
sergefahr zu entfernen sind; diese tritt ein, sobald die Fuh-
se bordvoll ist und droht, tiber die Ufer zu treten;

2. das Aufstellen von Weidezdunen (ortsiibliche Stacheldraht-
zdune, Elektrozdune und Fanggatter) und selbsttitigen Vieh-
tranken, aufBerdem das Aufstellen von Wildschutzzdunen
far Aufforstungsflachen.

(2) Anlagen, die beim Inkrafttreten dieser Verordnung wirk-
sam zugelassen oder rechtméflig vorhanden sind, bleiben wei-
ter zugelassen.

§4
Inkrafttreten

(1) Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verkiindung
im Nds. MBL. in Kraft.

(2) Gleichzeitig wird das gesetzlich festgestellte Uberschwem-
mungsgebiet der Fuhse vom 22. 1. 1913 (Verzeichnis tiber die
Wasserldufe zweiter Ordnung des Oberprésidenten der Provinz

Hannover Nummer 276 Seite 21 vom 7. 4. 1913 auf Grundla-
ge des § 268 des Preuflischen Wassergesetzes vom 7. 4. 1913),
soweit es den von dieser Verordnung erfassten Gewdsserab-
schnitt betrifft, aufgehoben.

Braunschweig, den 2. 5. 2013

Niedersichsischer Landesbetrieb
fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

Bahnemann

— Nds. MBI. Nr. 18/2013 S. 369

Die Anlage ist auf den Seiten 370/371
dieser Nummer des Nds. MBI. abgedruckt.

Feststellung gemif} § 3 a UVPG;
Erhohung und Verstirkung des rechten Deiches
am Hauptfehnkanal in der Gemeinde Ostrhauderfehn,
Landkreis Leer

Bek. d. NLWKN v. 8. 5. 2013
— GB VIO 2-62211-167-004 —

Der Leda-Jumme-Verband beabsichtigt die Erthchung und
Verstdarkung des rechten Deiches am Hauptfehnkanal in der
Gemeinde Ostrhauderfehn zwischen der Tobiasbriicke und der
Schleuse auf ca. 1,9 km Linge von Deich-km 3 + 150 bis
Deich-km 5 + 050 (Generalplan Kiistenschutz von 1997).

Hierzu ist die Erh6hung des Deiches auf NN + 3,20 m (Aus-
bauho6he) mit einer Kronenbreite von 3,0 m und daran angren-
zenden Boschungen mit Neigungen von 1 : 3 binnendeichs und
1 : 4 auflendeichs sowie Anlage einer Berme > 6,00 m durch
binnenseitige Verbreiterung vorgesehen. Zwischen Deich-km
3 + 450 und Deich-km 3 + 700 sowie auf einer Ldnge von ca.
150 m um Deich-km 4 + 400 geschieht davon abweichend
die Erhohung in der vorhandenen Trasse durch Einbau einer
Winkelstiitzwand.

Der Leda-Jimme-Verband hat als Trager der Mafinahme ge-
méf § 3 a UVPGi. d. F. vom 24. 2. 2010 (BGBI. I S. 94), zuletzt
gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 8. 4. 2013 (BGBI. I
S. 734), beantragt, durch eine Vorprifung des Einzelfalles
festzustellen, ob fir das Vorhaben eine Verpflichtung zur
Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht.

Die beabsichtigte Baumafinahme dient der Herstellung und
Erhaltung der Deichsicherheit und erfolgt gemafl § 12 Abs. 1
NDG i. d. F. vom 23. 2. 2004 (Nds. GVBL. S. 83), zuletzt geédn-
dert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 13. 10. 2011 (Nds.
GVBL S. 353).

Derartige Baumafinahmen unterliegen nach § 3 ¢ UVPG
i. V. m. Nummer 13.13 der Anlage 1 UVPG der allgemeinen
Vorpriifung des Einzelfalles.

Der NLWKN hat als zustédndige Behorde geméfl den §§ 3 a
und 3 ¢ UVPG nach tiberschldgiger Prifung unter Bertcksich-
tigung der in der Anlage 2 UVPG aufgefiihrten Kriterien sowie
nach Kenntnisnahme der Stellungnahmen beteiligter Behor-
den festgestellt, dass eine Verpflichtung zur Durchfithrung ei-
ner Umweltvertrdglichkeitspriifung nicht besteht.

Diese Feststellung wird hiermit geméfl § 3 a UVPG bekannt
gemacht.

— Nds. MBI Nr. 18/2013 S. 369
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Niederséchsischer Landesbetrieb fiir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

. Festsetzung
des Uberschwemmungsgebietes
der Fuhse im Landkreis Celle

Ubersichtskarte

Legende

D festgesetztes Uberschwemmungsgebiet der Fuhse

N

0 500 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 Meter
1:50.000
Cluelle: Auszug aus den Gi i der Nied hsi
und ver @201 L far Q I—GLN

und Landentwicklung Niedersachsen (LGLN)

Braunschweig, den 02.05.2013
Az.: GB VI. 62023
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Feststellung gemaf} § 6 NUVPG;
Neubau einer Stiitzwand am Allerufer in Celle
oberhalb der Rathsmiihle

Bek. d. NLWKN v. 13. 5. 2013
— GB VI L 7-62025-491-005 —

Im Zuge der geplanten Umsetzung stddtebaulicher Infra-
strukturmafinahmen hat eine Untersuchung der Standsicher-
heit der linksseitigen Uferboschung der Aller zwischen der
Briicke Hafenstrale und der Wehranlage der Rathsmiihle zu
dem Ergebnis gefiihrt, dass die Boschung in ihrer jetzigen
Form fiir die geplanten InfrastrukturmafSnahmen nicht stand-
sicher ist. Fiir die erforderliche Standsicherheit ist durch die
Stadt Celle der Bau einer 40 m langen Stiitzwand geplant. Die
Mafnahme stellt einen Gewésserausbau nach § 68 WHG dar.
Nach § 5 NUVPG ist zu priifen, ob fir das Vorhaben eine Um-
weltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist. Die Feststellung
nach § 6 NUVPG i. d. F. vom 30. 4. 2007 (Nds. GVBL. S. 179),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19. 2. 2010 (Nds. GVBL
S. 122), erfolgt durch den NLWKN als fiir die Vorpriufung des
Einzelfalles nach § 8 NUVPG zustindige Behorde.

Das Vorhaben umfasst im Wesentlichen den Bau der Stiitz-
wand aus Stahlbeton.

Nummer 14 der Anlage 1 NUVPG ist fir den hier geplanten
Gewisserausbau mafigeblich. Nach der dortigen Kennzeich-
nung mit dem Buchstaben ,A“ in Spalte 3 ist die allgemeine
Vorprafung des Einzelfalles nach § 5 NUVPG durchzufiihren.

Nach der Vorpriifung der entscheidungserheblichen Daten
und Unterlagen wird hiermit fiir das durch die Stadt Celle ge-
plante und beantragte Vorhaben gemift § 6 NUVPG festge-
stellt, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht erforder-
lich ist.

— Nds. MBL. Nr. 18/2013 S. 372

Staatliches Fischereiamt Bremerhaven

Ausweisung von Muschelkulturbezirken
— Verlingerung der Unterschutzstellung —
(David de Leeuw Muschelzucht GmbH, Jever)

AV d. Staatlichen Fischereiamtes Bremerhaven
v.3.5.2013 — 65438-3-1-3 —

Bezug: AV v. 29. 4. 2008 (Nds. MBL. S. 536)

Die nachfolgend genannte Fldche wurde am 29. 4. 2008 als
Muschelkulturfliche genehmigt und zum Muschelkulturbezirk
erklart (siehe Bezugs-AV). Auf Antrag wird die Unterschutz-
stellung der Flache um weitere zehn Jahre verldngert.

Mit der Erteilung dieser Genehmigung ist gleichzeitig die
Nutzungsbefugnis nach § 1 Abs. 3 Satz 3 WaStrG durch das
Land Niedersachsen tibertragen worden. Eine Befischung darf
nur durch den o. g. Fischereibetrieb oder seinen Beauftragten
erfolgen.

Bezeichnung der Muschelkulturfliche zur Ausbringung von
Kollektoren:

,Nordlich NWO-Zufahrtsbriicke*.
Geografische Lage auf der Grundlage von WGS 84:
1. 53° 33,650'N/008° 09,430'E
2. 53° 33,720'N/008° 09,730'E
3. 53° 33,550'N/008° 09,880'E
4. 53° 33,480'N/008° 09,580'E.
Die Grofle der Kulturfldche betragt ca. 12,53 ha.

Die Unterschutzstellung dieser Kulturflidche beginnt am 30. 4.
2013 und endet am 29. 4. 2023.

Widerrufsvorbehalt:

Diese Genehmigung kann widerrufen werden, wenn Rechts-
mittel aufgrund der gleichzeitig vom Staatlichen Fischereiamt
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Bremerhaven zu veranlassenden Bek. als AV innerhalb eines
Monats nach Veroffentlichung im Nds. MBI. eingelegt und als
begriindet angesehen werden.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Genehmigung kann innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe Klage erhoben werden. Die Klage ist beim Ver-
waltungsgericht Oldenburg, Schlofiplatz 10, 26122 Oldenburg,
schriftlich oder zur Niederschrift der Urkundsbeamtin oder
des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen.

— Nds. MBI Nr. 18/2013 S. 372

Ausweisung von Muschelkulturbezirken
— Verlangerung der Unterschutzstellung —
(David de Leeuw Muschelzucht GmbH, Jever)

AV d. Staatlichen Fischereiamtes Bremerhaven
v. 3.5.2013 — 65438-3-1-3 —

Bezug: AV v. 29. 4. 2008 (Nds. MBL. S. 535)

Die nachfolgend genannte Fliche wurde am 29. 4. 2008 als
Muschelkulturfliche genehmigt und zum Muschelkulturbe-
zirk erklart (siche Bezugs-AV). Auf Antrag wird die Unter-
schutzstellung der Flache um weitere zehn Jahre verldngert.

Mit der Erteilung dieser Genehmigung ist gleichzeitig die
Nutzungsbefugnis nach § 1 Abs. 3 Satz 3 WaStrG durch das
Land Niedersachsen tibertragen worden. Eine Befischung darf
nur durch den o. g. Fischereibetrieb oder seinen Beauftragten
erfolgen.

Bezeichnung der Muschelkulturfliche zur Ausbringung von
Kollektoren:

,,Ostlich Rustersieler Groden®.

Geografische Lage auf der Grundlage von WGS 84:
53° 34,460'N / 008° 08,710'E
53° 34,520'N / 008° 08,990'E
53° 34,200'N / 008° 09,240'E

. 53° 34,170'N/ 008° 08,960'E.

Die Grofle der Kulturfldche betragt ca. 19,69 ha.

Die Unterschutzstellung dieser Kulturfliche beginnt am 30. 4.
2013 und endet am 29. 4. 2023.

Widerrufsvorbehalt:

Diese Genehmigung kann widerrufen werden, wenn Rechts-
mittel aufgrund der gleichzeitig vom Staatlichen Fischereiamt
Bremerhaven zu veranlassenden Bek. als AV innerhalb eines
Monats nach Veréffentlichung im Nds. MBL. eingelegt und als
begriindet angesehen werden.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Genehmigung kann innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe Klage erhoben werden. Die Klage ist beim Ver-
waltungsgericht Oldenburg, Schlofiplatz 10, 26122 Oldenburg,
schriftlich oder zur Niederschrift der Urkundsbeamtin oder
des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
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— Nds. MBL. Nr. 18/2013 S. 372

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Braunschweig

Feststellung gemiaf § 3 a UVPG
(IAV GmbH, Gifhorn)

Bek. d. GAA Braunschweig v. 10. 5. 2013
— G/12/047 —

Die Firma IAV GmbH, Ingenieursgesellschaft fiir Auto und
Verkehr, Nordhoffstrafe 5, 38518 Gifhorn, hat mit Schreiben
vom 2. 10. 2012 die Erteilung einer Anderungsgenehmigung
gemif § 16 Abs. 1 BImSchG i. d. F. vom 26. 9. 2002 (BGBL. I
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S. 3830), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
27.6.2012 (BGBI. I S. 1421), fur die Erweiterung des Priiffel-
des III um sieben neue Motorenpriifstinde beantragt. Die neuen
Priifstinde haben eine Feuerungswarmeleistung von insge-
samt 7 525 kW.

Im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens ist gemaf} § 3 ¢
i. V. m. Nummer 10.5.2 der Anlage 1 UVPG . d. F. vom 24. 2.
2010 (BGBL. I S. 94), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Ge-
setzes vom 21. 1. 2013 (BGBI. I S. 95), durch eine standortbe-
zogene Vorprifung des Einzelfalles zu ermitteln, ob fiir das
beantragte Vorhaben die Durchfithrung einer Umweltvertrig-
lichkeitsprifung erforderlich ist.

Diese Vorpriifung hat ergeben, dass eine Umweltvertrédg-
lichkeitspriufung fiir das o. g. Verfahren nicht erforderlich ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass diese Feststellung nicht
selbstdndig anfechtbar ist.

— Nds. MBI. Nr. 18/2013 S. 372

Feststellung gemaf} § 3 a UVPG
(Abwasserverband Braunschweig, Biogasanlage Hillerse)

Bek. d. GAA Braunschweig v. 13. 5. 2013 — G/13/008 —

Der Abwasserverband Braunschweig, Celler Strafle 22,
29682 Wendeburg, hat mit Schreiben vom 11. 2. 2013 die Er-
teilung einer Genehmigung geméaf § 16 Abs. 1 BlmSchGi. d. F.
vom 26. 9. 2002 (BGBI.IS. 3830), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 8. 4. 2013 (BGBI. I S. 734), fiir die Ab-
deckung von zwei Gérriickstandsspeichern mit jeweils einem
Tragluftdach und die Anbindung an das Gassystem beantragt.

Im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens ist gemaf § 3 ¢
i. V. m. Nummer 1.11.1.1 der Anlage 1 UVPG . d. F. vom 24. 2.
2010 (BGBL. I S. 94), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Ge-
setzes vom 8. 4. 2013 (BGBI. I S. 734), durch eine allgemeine
Vorpriifung des Einzelfalles zu ermitteln, ob fiir das beantragte
Vorhaben die Durchfithrung einer Umweltvertriglichkeits-
priifung erforderlich ist.

Diese Vorpriifung hat ergeben, dass eine Umweltvertrdg-
lichkeitsprifung fiir das o. g. Verfahren nicht erforderlich ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass diese Feststellung nicht
selbstédndig anfechtbar ist.

— Nds. MBL Nr. 18/2013 S. 373

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg

Erteilung einer Genehmigung nach dem BImSchG
(LRD Loschmittel-Recycling und
Umweltdienste GmbH & Co. KG, Harsefeld)

Bek. d. GAA Liineburg v. 29. 5. 2013
— 4.1-CUX003174710 Wa —

Das GAA Liineburg hat der Firma LRD Loschmittel-Recycling
und Umweltdienste GmbH & Co. KG, Geschiftsfiithrer Gerhard
Naujoks, Friedrich-Huth-Straf’e 26, 21698 Harsefeld, mit Bescheid
vom 2. 5. 2013, Aktenzeichen: 12-023-01-4.1-CUX003174710-
465 Wa, gemaf} den §§ 16 und 10 BImSchG i. d. F. vom 26. 9.
2002 (BGBL. I S. 3830), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 27. 6. 2012 (BGBL. I S. 1421), i. V. m. § 1 sowie
der Nummer 8.12 Spalte 1 des Anhangs der 4. BImSchVi. d. F.
vom 14. 3. 1997 (BGBL. I S. 504), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 7 des Gesetzes vom 17. 8. 2012 (BGBI. I S. 1726), die im-
missionsschutzrechtliche Genehmigung zur Erweiterung der
Anlage zur Behandlung von gefihrlichen Abfillen, auf die die
Vorschriften des KrWG Anwendung finden, durch Konditio-
nierung bis zu einer maximalen Durchsatzleistung von 9,9 Ton-
nen je Tag am Standort Harsefeld, Elsterhorst 12, Flur 5,
Flurstiick 169/1, erteilt.

Gemafd § 10 Abs. 8 Sitze 2 und 3 BImSchGi. V. m. § 21 a
der 9. BImSchV i. d. F. vom 29. 5. 1992 (BGBI. I S. 1001), zu-
letzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 23. 10. 2007
(BGBL. I S. 2470), werden der verfiigende Teil des Bescheides
und die Rechtsbehelfsbelehrung als Anlage 6ffentlich bekannt
gemacht.

Mit dem Bescheid verbunden sind Nebenbestimmungen,
um die Erfiilllung der Genehmigungsvoraussetzungen des § 6
BImSchG sicherzustellen.

Je eine Ausfertigung des vollstindigen Genehmigungsbe-
scheides mit Begriindung liegt

vom 30. 5. bis einschlief8lich 12. 6. 2013

in den folgenden Stellen zu den dort genannten Zeiten zur

Einsichtnahme aus:

— Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg, Auf der Hude 2,
Raum Nr. 0.306, 21339 Liineburg,
montags bis donnerstags
freitags

7.30 bis 16.00 Uhr,
7.30 bis 13.30 Uhr,
sowie
— Samtgemeinde Harsefeld, Rathaus, Fachbereich III — Planen
und Bauen —, Raum 122, Herrenstrale 25, 21698 Harse-
feld,
montags bis mittwochs
donnerstags
freitags

7.30 bis 15.30 Uhr,
7.30 bis 18.00 Uhr,
7.30 bis 12.00 Uhr.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Bescheid auch
gegeniiber Dritten, die keine Einwendungen erhoben haben,
als zugestellt (§ 10 Abs. 8 Satz 5 BImSchG).

— Nds. MBI. Nr. 18/2013 S. 373

Anlage
Genehmigungsentscheidung

I. Anderungsgenehmigung

1. Das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Liineburg (Genehmi-
gungsbehorde) erteilt der Firma (Antragstellerin)

LRD
Loschmittel-Recycling u. Umweltdienste GmbH,
Friedrich-Huth-Str. 26,

21698 Harsefeld,

auf Antrag vom 5. 5. 2012 die Genehmigung zur Erweiterung
der Anlage zur Behandlung von gefdhrlichen Abfillen auf die
die Vorschriften des Kreislaufwirtschaftsgesetzes Anwendung
finden, durch Konditionierung bis zu einer maximalen Durch-
satzleistung von 9,9 Tonnen je Tag auf dem Grundstiick:

PLZ, Ort: 21698 Harsefeld, Elsterhorst 12
Gemarkung: Harsefeld

Flur: 5

Flurstiick: 169/1.

2. Die wesentliche Anderung umfasst folgende Mafinahmen
und Anlagenteile, die Gegenstand der Genehmigung sind:

— Erhohung der Annahmekapazitit auf maximal 75 Tonnen
gefahrlicher Abfille pro Tag.

— Anpassung der Lagerkapazitdt auf nunmehr maximal 149
Tonnen gefdhrlicher Abfall und 500 Tonnen nicht gefdhr-
licher Abfall.

— Teilweise Neugliederung der bestehenden Halle 1: Hier wer-
den Pulver-, Schaum-, Wasser- und Halonl6schgeréte sowie
Loschmitteldosen gelagert und behandelt.

— Die Bereiche Uberdachung 1 und Uberdachung 2 werden
ausschlieflich zur Lagerung von Abfillen genutzt. Die Uber-
dachung 2 wird neu errichtet.

— Der bestehende Lagerbereich fiir Kaliumsulfat-Schlamm
(BE 9.1) sowie die Mischanlage zur Herstellung von Diin-
ger (BE 9.2) werden in eine neu zu errichtende Halle (Halle 3)
verlegt.

— Nutzungsédnderung einer vorhandenen Lagerhalle (Halle 2).
Hier werden kunftig Feuerloscher, denen das Loschmittel
zuvor entnommen wurde, zerlegt und die hierbei entstehen-
den nicht gefdhrlichen Abfélle (Metalle, Gummi, Kunst-
stoffe) gelagert. Des Weiteren wird ein Technikumsbereich
(BE 10) zur Entwicklung und Erprobung neuer Entsorgungs-
und Behandlungsverfahren eingerichtet.
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3. In der Anlage wird nur die Annahme der in Anhang 2*)
zu diesem Bescheid aufgefiihrten Abfille entsprechend den
genannten Abfallschliisseln aus dem Herkunftsbereich , Feuer-
l6schgerite und -anlagen sowie Loschmittel zugelassen sowie
Kaliumsulfatschlamm (Positivkatalog der Eingangsstoffe/Input).
4. Die Genehmigung erfolgt nach Mafigabe der in Anhang 1%)
aufgefiihrten Antragsunterlagen, soweit in den in Abschnitt IT
aufgefiihrten Nebenbestimmungen keine abweichenden Rege-
lungen getroffen sind und unbeschadet der Rechte Dritter.

5. Diese Genehmigung schlief3t geméaf} § 13 BImSchG die Bau-
genehmigung nach § 75 NBauO (alte Fassung) des Landkreises
Stade mit ein.

6. Sicherheitsleistung:

Die Genehmigung erfolgt unter der Bedingung, dass die Anla-
genbetreiberin nach § 12 Absatz 1 Satz 2 BImSchG zur Sicher-
stellung der Anforderungen des § 5 Absatz 3 BImSchG gegen-
tber dem Land Niedersachsen, vertreten durch das Staatliche
Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven, vor Inbetriebnahme Sicher-
heit in Form einer unbedingten, unbefristeten, unwiderruf-
lichen und selbstschuldnerischen Biirgschaft — alternativ zu
selbstschuldnerisch: unter dem Verzicht auf die Einrede der
Vorausklage — einer deutschen Bank oder Sparkasse in Hohe
von 40 000,— Euro (in Worten: vierzigtausend Euro) leistet.

Die Biirgschaftsurkunde ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Bescheides beim Staatlichen Gewerbeauf-
sichtsamt Cuxhaven zu hinterlegen.

Nachforderungen zur Sicherheitsleistung bleiben vorbehal-
ten.

Im Fall des Wechsels des Anlagenbetreibers kann die Sicher-
heitsleistung zurtickgewéihrt werden, sofern der neue Betrei-
ber vor Betriebsiibergang eine in der Hohe durch die Behorde
neu festzulegende Sicherheit geleistet hat.

7. Kostenentscheidung:

Diese Entscheidung ist kostenpflichtig. Sie haben die Kosten
des Verfahrens zu tragen. Uber die Hohe der Kosten sowie
Einzelheiten zu den mafigeblichen Rechtsgrundlagen fiir die
Erhebung der Kosten und deren Hohe ergeht ein gesonderter
Kostenfestsetzungsbescheid.

8. Rechtsgrundlagen:

Die Genehmigungsentscheidung basiert auf § 16 des BImSchG
in Verbindung mit § 1 und § 2 der Verordnung tiber genehmi-
gungsbedurftige Anlagen (4. BlmSchV) sowie der Ziffer 8.12
Spalte 1 des Anhangs der 4. BImSchV.

IL. Thre Rechte

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch
ist schriftlich oder zur Niederschrift beim Staatlichen Gewer-
beaufsichtsamt Liineburg, Auf der Hude 2, 21339 Liineburg,
einzulegen.

Hinweis:

Eine Fassung des Genehmigungsbescheides ist auch im Internet
unter www.gewerbeaufsicht.niedersachsen.de und dort tiber
den Pfad ,,Wir iiber uns — Aktuelles lokal > Offentliche Be-
kanntmachungen > Liineburg—Celle—Cuxhaven” einsehbar.

*) Hier nicht abgedruckt.

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Feststellung gemif} § 3 a UVPG
(Molkerei Ammerland eG, Wiefelstede)

Bek. d. GAA Oldenburg v. 7. 5. 2013
— 40211/1-7.32-6; 12-095-01 —

Die Firma Molkerei Ammerland eG, Oldenburger Land-
strafle 1 a, 26215 Wiefelstede, hat mit Antrag vom 16. 7. 2012
die Erteilung einer Genehmigung gemifl den §§ 16 und 10
BImSchG in der derzeit geltenden Fassung fiir die wesentliche
Anderung ihrer Anlage zur Behandlung oder Bearbeitung von
Milch mit einem Einsatz von 200 Tonnen Milch oder mehr je
Tag als Jahresdurchschnittswert auf dem Betriebsgrundstiick
in 26215 Wiefelstede, Ortsteil Dringenburg, Oldenburger Land-
strafBe 1 a, Gemarkung Wiefelstede, Flur 4, Flurstiicke 9/4, 10/3,
10/11, 10/13, 10/14, 10/15, 10/17 und 11/2, beantragt.
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Gegenstand der wesentlichen Anderung sind folgende Maf3-
nahmen:

— Erhohung der Produktionsleistung von derzeit unter 2 100 t/d
auf 3 500 t/d Rohmilch als Jahresdurchschnittswert,

— Errichtung und Betrieb einer zweiten Milchtrocknungsan-
lage (Spriihtrockner),

— Errichtung und Betrieb eines neuen Milchpulverlagers mit
Verladung,

— Errichtung und Betrieb einer neuen CIP-Anlage (cleaning
in place),

— Errichtung und Betrieb einer Tankplatte fir vier Lager-
tanks fur Molkenkonzentrat,

— Errichtung einer neuen Siloverladung,

— Umnutzung des vorhandenen Pulverlagers in eine neue
Absackanlage.

Im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens ist geméf § 3 ¢
i. V. m. Nummer 7.29.1 der Anlage 1 UVPG in der derzeit gel-
tenden Fassung durch eine allgemeine Vorpriifung des Einzel-
falles zu ermitteln, ob fiir das beantragte Vorhaben die Durch-
fihrung einer Umweltvertréaglichkeitspriifung erforderlich ist.

Die Vorprifung hat ergeben, dass eine Umweltvertréglich-
keitspriifung fiir dieses Vorhaben nicht erforderlich ist.

Diese Feststellung wird hiermit 6ffentlich bekannt gemacht.
Sie ist nicht selbstédndig anfechtbar.

— Nds. MBI Nr. 18/2013 S. 374

Entscheidung nach dem BImSchG;
Offentliche Bekanntmachung
(Molkerei Ammerland eG, Wiefelstede)

Bek. d. GAA Oldenburg v. 13. 5. 2013
— 12-095-01 + 02; 3.1/Go-40211/1-7.32-06 —

Das GAA Oldenburg hat der Firma Molkerei Ammerland eG
mit der Entscheidung vom 24. 4. 2013 die Genehmigung zur
wesentlichen Anderung der Anlage zur Behandlung oder Ver-
arbeitung von Milch in 26215 Wiefelstede, Oldenburger Land-
strafbe 1 a, geméfl den §§ 10 und 16 BImSchG erteilt.

Gegenstand des Verfahrens war u. a. die Erhohung der Ver-
arbeitungskapazitidt von derzeit 2 100 Tonnen Milcheinsatz
pro Tag auf 3 500 Tonnen pro Tag.

Der Bescheid enthélt Nebenbestimmungen, um die Erfiillung
der Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 BImSchG sicher-
zustellen.

Der vollstindige Bescheid kann in der Zeit vom 30. 5. bis
einschlieflich 12. 6. 2013 bei folgenden Stellen eingesehen
werden:

— Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg, Theodor-
Tantzen-Platz 8, 26122 Oldenburg, Zimmer-Nr. 419,

montags bis donnerstags
in der Zeit von 7.30 bis 16.00 Uhr und
freitags in der Zeit von 7.30 bis 13.00 Uhr,

— Gemeinde Wiefelstede, Kirchstrale 1, 26215 Wiefelstede,
Rathaus, Zimmer 20 (1. OG),

montags bis mittwochs
in der Zeit von 7.30 bis 16.00 Uhr,
donnerstags in der Zeit von 7.30 bis 17.00 Uhr und

freitags in der Zeit von 7.30 bis 12.00 Uhr.

Gemifl § 10 Abs. 7 und 8 BImSchG i.V.m. § 21 a der
9. BImSchV werden der verfiigende Teil des Bescheides und
die Rechtsbehelfsbelehrung als Anlage offentlich bekannt ge-
macht.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Bescheid mit dem Ende
der Auslegungsfrist auch gegentiber Dritten, die keine Einwen-
dungen erhoben haben, als zugestellt gilt.
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Weiterer Hinweis zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Diejenigen, die in dem unter Beteiligung der Offentlichkeit
durchgefiithrten Verfahren wihrend der Einwendungsfrist kei-
ne Einwendungen erhoben haben, sind mit etwaigen Rechts-
behelfen gegen den Bescheid geméf} § 10 Abs. 3 Satz 5 BImSchG
grundsitzlich ausgeschlossen.

— Nds. MBI. Nr. 18/2013 S. 374

Anlage

Tenor:

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG)"); B

Antrag vom 16. 7. 2012 auf wesentliche Anderung einer Anlage zur
Behandlung oder Verarbeitung von Milch mit einem Einsatz von 200
Tonnen Milch oder mehr je Tag als Jahresdurchschnittswert (Nr. 7.32
Spalte 1 des Anhangs der 4. Verordnung zur Durchfiihrung des
BImSchG — 4. BImSchV)

Anderungsgenehmigung

I
Entscheidung
Der Antragstellerin Molkerei Ammerland eG, Oldenburger
Landstrafle 1 a, 26215 Wiefelstede-Dringenburg, wird hiermit
nach Mafigabe dieses Bescheides, aufgrund des Antrages vom
16. 7. 2012, zuletzt ergdnzt mit Schreiben vom 12. 4. 2013,
die Genehmigung zur wesentlichen Anderung einer Anlage
zur Behandlung oder Verarbeitung von Milch mit einem Ein-
satz von 3 500 Tonnen Milch pro Tag erteilt.
Gegenstand der Anderungsgenehmigung:
Die Genehmigung umfasst folgende Mafinahmen:
— Erhéhung der Produktionsleistung von derzeit 2 100 t/d auf
3 500 t/d Rohmilch als Jahresdurchschnittswert,
— Errichtung und Betrieb einer zweiten Milchtrocknungsan-
lage (Spriithtrockner),
— Errichtung und Betrieb eines neuen Milchpulverlagers mit
Verladung,
— Errichtung und Betrieb einer neuen CIP-Anlage (cleaning in
place),
— Errichtung und Betrieb einer Tankplatte fir vier Lager-
tanks fiir Molkenkonzentrat,
— Errichtung einer neuen Siloverladung,

— Umnutzung des vorhandenen Pulverlagers durch die Auf-
stellung einer neuen Absackanlage.

Standort der Anlage:
Ort: 26215 Wiefelstede-Dringenburg
Strafle: Oldenburger Landstrafle 1 a

Gemarkung: Wiefelstede
Flur: 4
Flurstticke: 9/4,10/3, 10/11, 10/13, 10/14, 10/15, 10/17, 11/2.

Die im Formular Inhalt (Inhaltsverzeichnis zum Antrag) im
Einzelnen aufgefiihrten Unterlagen sind Bestandteil dieses Ge-
nehmigungsbescheides und liegen diesem zugrunde.

Konzentrationswirkung:

Diese Genehmigung schliefit folgende Genehmigungen mit
ein:

— Wasserrechtliche Plangenehmigung geméafl § 68 Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) i. V. m. § 107 Nds. Wassergesetz
(NWG): Genehmigung zur Verlegung des bestehenden Re-
genrtickhaltebeckens nordlich der neuen Trocknungsanlage
und Neuherstellung geméfl dem ,, Antrag auf Genehmigung
zur Herstellung/Anderung einer Grundstiicks-Entwésse-
rungsanlage”,

— Baugenehmigung gemifd § 75 NBauO.

Gleichzeitig wird die beantragte Befreiung von den Festset-
zungen des Bebauungsplanes Nummer 73, einschlieflich
1. und 2. Anderung, der Gemeinde Wiefelstede geméaf} § 31
Abs. 2 BauGB dahingehend erteilt, dass die festgesetzte
GRZ von 0,5 auf 0,54 tiberschritten werden darf.

') Die zitierten Vorschriften werden in der zum Zeitpunkt dieser Ent-
scheidung geltenden Fassung angewendet. Eine Ausnahme besteht
bei den Vorschriften der NBauO. Diese werden gem. § 86 Abs. 1
NBauO vom 3. 4. 2012 in der Fassung vom 10. 2. 2003, zuletzt ge-
andert durch § 13 des Gesetzes vom 10. 11. 2011, angewendet.

Im Ubrigen ergeht diese Genehmigung unbeschadet der be-
hordlichen Entscheidungen, die nach § 13 BImSchG nicht von
der Genehmigung eingeschlossen werden.

Kostenentscheidung:

Die Kosten dieses Verfahrens (Gebiihren und Auslagen) hat die
Antragstellerin zu tragen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist
schriftlich oder zur Niederschrift beim Staatlichen Gewerbe-
aufsichtsamt Oldenburg, Theodor-Tantzen-Platz 8, 26122 Ol-
denburg (Postfachanschrift: Postfach 45 49, 26035 Oldenburg),
einzulegen.

Rechtsprechung

Staatsgerichtshof

Leitsitze zum Urteil vom 29. 4. 2013
— StGH 2/12 —

1. Die Jugendhilfeumlage (§ 166 Abs. 3 Sétze 4 und 5 NKomVG)
als Sonderumlage im Rahmen der Regionsumlage verletzt
nicht das Recht der betroffenen Gemeinden auf kommunale
Selbstverwaltung gem. Art. 58 NV. Der Gesetzgeber hat
den ihm zustehenden weiten Gestaltungsspielraum nicht
iiberschritten.

2. Die Jugendhilfeumlage verstofit weder gegen das Willkiir-
verbot noch gegen das Gebot der Systemgerechtigkeit; sie
verletzt auch nicht das Gebot der interkommunalen Gleich-
behandlung.

3. Der Staatsgerichtshof ldsst offen, ob das zum kommunalen
Finanzausgleich entwickelte Verbot der Ubernivellierung
auf die Jugendhilfeumlage anwendbar ist.

4. Die vom Gesetzgeber bei der Ermittlung der Jugendhilfe-
umlage gewdhlte Ankntipfung an die Aufwendungen fiir
das Jugendamt der Region im vorvergangenen Jahr wiirde
sich fiir den Fall als sachwidrig erweisen, dass sich zwischen
dem Bezugsjahr und dem Festsetzungsjahr die Zahl der
Gemeinden ohne eigenes Jugendamt verringert. Insoweit
ist jedoch eine verfassungskonforme Auslegung moglich.

5. Ein Verstofl gegen den Bestimmtheitsgrundsatz liegt nicht
deshalb vor, weil § 166 Abs. 3 Sitze 4 und 5 NKomVG keine
Regelung trifft, nach welchem Mafistab die betroffenen Ge-
meinden die Jugendhilfeumlage aufzubringen haben. Es
reicht aus, dass das NFAG eine entsprechende Regelung
enthalt.

6. Die Aufbringung der Jugendhilfeumlage nach Mafigabe
der Finanzkraft der betroffenen Gemeinden ist nicht sach-
widrig.

Urteil
In dem Verfahren tiber die Verfassungsbeschwerden der

1. StadtB.,

2. StadtG.,

3. StadtH.,

4. Gemeinde .,

5. StadtN.,

6. StadtP.,

7. StadtS.,

8. Gemeinde U.,

9. Gemeinde W.,
10. Gemeinde W.,
11. Stadt W.,

— Beschwerdefiithrerinnen —,

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte ...

gegen

§ 166 Abs. 3 Sitze 4 und 5 des Niedersidchsischen Kommunal-
verfassungsgesetzes (NKomVG) vom 17. Dezember 2010 (Nds.
GVBL S. 576), Satz 5 gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes
zur Anderung des Niedersdchsischen Gesetzes iiber den Finanz-
ausgleich und anderer Gesetze vom 18. Juli 2012 (Nds. GVBI.
S. 279) und § 160 Abs. 4 Satz 7 des Niedersdchsischen Kom-
munalverfassungsgesetzes vom 17. Dezember 2010 (Nds. GVBL.
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S. 576), gedndert durch Artikel 7 des Gesetzes zur Anderung
des Niedersdchsischen Datenschutzgesetzes und zur Ande-
rung kommunal- und brandschutzrechtlicher Vorschriften vom
12. Dezember 2012 (Nds. GVBI. S. 589)

hat der Niedersidchsische Staatsgerichtshof auf die miindliche
Verhandlung vom 11. Mérz 2013

fiir Recht erkannt:

Die Verfassungsbeschwerden werden zuriickgewiesen.

A.

Die Beschwerdefiihrerinnen sind 11 Stiddte und Gemeinden
aus der Region Hannover, die nicht értliche Triger der 6ffent-
lichen Jugendhilfe sind und dementsprechend kein eigenes
Jugendamt unterhalten. Sie wenden sich gegen die Einfiih-
rung einer ,,Sonderumlage“ im Rahmen der Berechnung der
Regionsumlage durch § 166 Abs. 3 Sétze 4 und 5 des Nieder-
sichsischen Kommunalverfassungsgesetzes (NKomVG) vom
17. Dezember 2010 (Nds. GVBL. S. 576), gedndert durch Arti-
kel 4 des Gesetzes vom 18. Juli 2012 (Nds. GVBL. S. 279). Die
Umlage ist den regionsangehorigen Gemeinden, die nicht ort-
liche Tréger der Jugendhilfe sind (im Folgenden auch: Gemein-
den ohne eigenes Jugendamt), auferlegt worden. Weiterhin
greifen die Beschwerdefiihrerinnen die Regelung des § 160
Abs. 4 Satz 7 NKomVG in der Fassung des Artikels 7 des Ge-
setzes vom 12. Dezember 2012 (Nds. GVBL. S. 589) an, nach
der die Region Hannover die Sitze 5 und 6 dieser Bestimmung
auf weitere Aufgaben und Leistungen nach dem Achten Buch
des Sozialgesetzbuchs (SGB VIII) anwenden und damit an die
regionsangehorigen Gemeinden mit eigenem Jugendamt wei-
tergehende Erstattungen leisten kann.

L.

Nach § 69 Abs. 1 SGB VIII werden die Trager der offentli-
chen Jugendhilfe durch Landesrecht bestimmt.

Nach § 1 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfithrung des Kinder-
und Jugendhilfegesetzes (AG KJHG) vom 5. Februar 1993 (Nds.
GVBL. S. 45) erfiillen Landkreise und kreisfreie Stidte (ortli-
che Trédger) die Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe nach
dem SGB VIII innerhalb ihres eigenen Wirkungskreises durch
das Jugendamt. Dariiber hinaus sind o6rtliche Trager nach § 1
Abs. 2 AG KJHG die Landeshauptstadt Hannover und auch
solche kreisangehorigen Gemeinden, die bei Inkrafttreten die-
ses Gesetzes (1993) bereits die Aufgaben der Kinder- und Ju-
gendhilfe i. S. d. Absatzes 1 erfullt haben. Das zustidndige
Ministerium hat die Bestimmung zum o6rtlichen Trager zu-
riickzunehmen, wenn die Gemeinde dies beantragt oder ihre
Leistungsfihigkeit zur Erfillung der Aufgaben der Kinder-
und Jugendhilfe nicht mehr gewéhrleistet ist.

Am 1. Januar 2012 waren in Niedersachsen auf der Grund-
lage dieser Zusténdigkeitsnorm auflerhalb der Region Hanno-
ver die 37 Landkreise, die 8 kreisfreien Stadte und die Stadt
Gottingen fur die Kinder- und Jugendhilfe zustdandig. Neben
der Region Hannover verfiigten die Landeshauptstadt und 2
weitere regionsangehorige Gemeinden tiber ein eigenes Jugend-
amt. Auflerhalb der Region Hannover nahmen von den etwa
440 Stddten und Gemeinden nur 6 kreisangehérige Stddte die-
se Aufgabe wahr. Bis zur Grindung der Region Hannover im
Jahr 2001 hatten im ehemaligen Landkreis Hannover lediglich
die Stddte B. und L. ein eigenes Jugendamt unterhalten.

Die Finanzierung der Aufgaben im Bereich der Jugendhilfe
erfolgte im Rahmen der allgemeinen Finanzierungsinstru-
mente der Kommunen.

II.

Durch das Gesetz iiber die Region Hannover (RegHanG)
vom 5. Juni 2001 ist die Region Hannover gebildet worden.
Sie besteht aus den Gemeinden im Gebiet der Region Hannover
(dem friheren Landkreis Hannover) und der Landeshaupt-
stadt Hannover. Ihrer Rechtsnatur nach ist die Region Hanno-
ver — ebenso wie die Landkreise — ein Gemeindeverband
und eine Gebietskorperschaft. Sie weist Parallelen zu einem
Landkreis auf, unterscheidet sich von diesem aber dadurch,
dass sie die Landeshauptstadt Hannover einschliefit. Auf die
anderen regionsangehorigen Gemeinden waren nach § 5 Satz 2
RegHanG die fur kreisangehorige Gemeinden geltenden Vor-
schriften anzuwenden, soweit durch Rechtsvorschriften nichts
anderes bestimmt war (§ 5 Satz 2 RegHanG). Fiir die Region
Hannover fanden die fiir Landkreise geltenden Vorschriften
entsprechende Anwendung, soweit in dem Gesetz tiiber die
Region Hannover nichts anderes bestimmt war (§ 3 Abs. 3 Satz 1
RegHanG).
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Nach § 8 Abs. 6 Satz 1 RegHanG war die Region Hannover
der ortliche Triger der offentlichen Jugendhilfe, soweit dazu
nicht regionsangehorige Gemeinden bestimmt worden waren.
Dartiber hinaus hat der Gesetzgeber die Moglichkeit geschaf-
fen, dass die Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe innerhalb
der Region Hannover dezentral auch von weiteren regionsan-
gehorigen Gemeinden wahrgenommen werden konnen. Dem-
entsprechend regelte § 11 Abs. 4 RegHanG, dass Gemeinden
mit mehr als 30 000 Einwohnerinnen und Einwohnern sowie
die Stadt S. auf Antrag zu ortlichen Trégern der 6ffentlichen
Jugendhilfe bestimmt werden konnten.

Um den regionsangehérigen Gemeinden die Ubernahme
von Aufgaben im Bereich der Jugendhilfe zu erleichtern (vgl.
Nds. LT-Drs. 14/3010, S. 5) und um einen angemessenen Las-
tenausgleich innerhalb der Region zu gewdhrleisten (vgl. Nds.
LT-Drs. 14/1880, S. 79), hat der Gesetzgeber im RegHanG spe-
zielle Finanzierungsregelungen im Zusammenhang mit der
Ubernahme der Aufgaben im Bereich der 6ffentlichen Jugend-
hilfe aufgestellt. So hat die Region Hannover nach § 8 Abs. 6
Satz 4 RegHanG anderen regionsangehorigen ortlichen Tragern
der offentlichen Jugendhilfe auf Antrag einen angemessenen
pauschalierten Kostenausgleich bis zu 80 v. H. der Personal-
und Sachkosten fiir Leistungen nach den §§ 19, 21, 29—35 a,
41—43, 52, 55, 56, 59 und 90 Abs. 3 SGB VIII zu gewahren.
Hierbei handelt es sich um gemeinsame Wohnformen fiir
Miitter/Viter und Kinder (§ 19), Unterstiitzung bei notwendi-
ger Unterbringung zur Erftillung der Schulpflicht (§ 21), so-
ziale Gruppenarbeit (§ 29—35 a), Hilfe fiir junge Volljihrige,
Nachbetreuung (§ 41—43), Mitwirkung im Verfahren nach
dem Jugendgerichtsgesetz (§ 52), Beistandschaft, Amtspfleg-
schaft und Amtsvormundschaft (§ 55 und 56), Beurkundun-
gen (§ 59) und pauschalierte Kostenbeteiligung (§ 90 Abs. 3).

Voraussetzung fiir die Kostenerstattung war nach § 8 Abs. 6
Satz 5 RegHanG, dass die regionsangehorigen Gemeinden ihre
Jugendhilfeplanung mit der Region Hannover abstimmten
und ihr den Abschluss von Vereinbarungen nach § 78b SGB
VIII tbertrugen. Weiterhin konnte die Region Hannover nach
§ 8 Abs. 6 Satz 6 RegHanG die Anwendung der Séitze 4 und 5
auf vl\ieitere Aufgaben und Leistungen nach dem SGB VIII er-
strecken.

Aufgrund der genannten Regelungen hatten von den insge-
samt 21 regionsangehorigen Stadten und Gemeinden 7 weitere
die Moglichkeit gehabt, ein eigenes Jugendamt einzurichten
und entsprechende Kostenerstattungen von der Region zu er-
halten. Tatsdchlich machten in der Folge 3 regionsangehorige
Gemeinden von dieser Moglichkeit Gebrauch und liefSen sich
zu ortlichen Tréagern der offentlichen Jugendhilfe bestimmen.
Damit gibt es zurzeit 7 Jugenddmter in der Region Hannover:
das Jugendamt der Region Hannover, das Jugendamt der Lan-
deshauptstadt Hannover sowie 5 weitere Jugendédmter in den
20 iibrigen regionsangehorigen Gemeinden.

IIL.

Mit dem NKomVG vom 17. Dezember 2010 (Nds. GVBI.
S. 576), das am 1. November 2011 in Kraft trat, fasste der Ge-
setzgeber die bis zu diesem Zeitpunkt geltenden unterschied-
lichen Kommunalgesetze zusammen. Dementsprechend trat
das RegHanG mit Ablauf des 31. Oktober 2011 auf3er Kraft.

Die Regelungen tber die Aufgabenverteilung in der Region
Hannover im Bereich der Jugendhilfe sowie die Bestimmun-
gen tuber Erstattungsanspriiche der regionsangehérigen Ge-
meinden mit eigenem Jugendamt hat das NKomVG weitgehend
aus dem RegHanG iibernommen. So entspricht § 160 Abs. 4
NKomVG inhaltlich § 8 Abs. 6 Satz 3 RegHanG. In der Fas-
sung des Art. 7 des Gesetzes zur Anderung des Niedersdchsi-
schen Datenschutzgesetzes und zur Anderung kommunal-
und brandschutzrechtlicher Vorschriften vom 12. Dezember
2012 (Nds. GVBL. S. 589) hat § 160 Abs. 4 NKomVG folgenden
Wortlaut:

,'Die Region Hannover ist der ortliche Triger der dffentlichen
Jugendhilfe, soweit dazu nicht regionsangehdérige Gemeinden
bestimmt worden sind. *Sie ist Trdger zentraler Einrichtungen
und Leistungsangebote auch fiir das Gebiet anderer értlicher Trd-
ger der Jugendhilfe, soweit diese eine solche Aufgabeniibernah-
me mit ihr vereinbart haben. °Sie ist ferner dafiir zustdindig, die
Jugendhilfeplanung innerhalb der Region Hannover durch eine
Rahmenplanung aufeinander abzustimmen, auch mit aner-
kannten Trégern der freien Jugendhilfe und mit der iiberértli-
chen Planung. *Die Region Hannover ist auch zustdndig fiir die
Forderung der auf ihrer Ebene bestehenden Jugendverbdnde
und ihrer Zusammenschliisse. ’Anderen értlichen Trdgern der
dffentlichen Jugendhilfe gewdhrt sie auf Antrag einen angemes-
senen pauschalierten Kostenausgleich bis zu 80 Prozent der
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Personal- und Sachkosten fiir Leistungen nach den §§ 19, 21,
29 bis 35 a, 41 bis 43, 52, 55, 56, 59 und 90 Abs. 3 des Achten
Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB VIII). *Voraussetzung dafiir
ist, dass diese Tréager ihre Jugendhilfeplanung mit der Region
Hannover abstimmen und ihr den Abschluss von Vereinbarun-
gen nach § 78 b SGB VIII iibertragen. “Die Region Hannover
kann die Sdtze 5 und 6 auf weitere Aufgaben und Leistungen
nach dem Achten Buch des Sozialgesetzbuchs anwenden.“

In der nunmehr geltenden Fassung entspricht auch der von
den Beschwerdefiihrerinnen angegriffene § 160 Abs. 4 Satz 7
NKomVG der fritheren Gesetzesfassung. Ebenfalls keine we-
sentlichen Anderungen ergaben sich aus der Ubernahme des
§ 11 Abs. 4 RegHanG in § 163 Abs. 4 NKomVG. § 163 Abs. 4
NKomVG lautet:

»'Neben den in § 1 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur Ausfithrung
des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (AG KJHG) bestimmten ort-
lichen Trdgern der dffentlichen Jugendhilfe kénnen auf Antrag
auch die tibrigen regionsangehorigen Gemeinden mit mehr als
30 000 Einwohnerinnen und Einwohnern sowie die Stadt Springe
durch das zustdndige Ministerium hierzu bestimmt werden.
’Die Bestimmung nach Satz 1 ist aufzuheben, wenn die Ge-
meinde dies beantragt.”

Eine wesentliche Anderung hat jedoch die Vorschrift iiber
die Erhebung der Regionsumlage erfahren. Der von den Be-
schwerdefiihrerinnen angegriffene § 166 Abs. 3 Sétze 4 und 5
NKomVG trifft eine Sonderregelung im Bereich der Aufwen-
dungen fur die Jugendhilfe. Hierdurch wollte der Gesetzgeber
eine Benachteiligung der regionsangehorigen Stadte und Ge-
meinden beseitigen, die selbst die Aufgabe des 6rtlichen Tra-
gers der Jugendhilfe wahrnehmen. § 166 Abs. 3 Sétze 4 und 5
NKomVG trat mit Wirkung vom 1. Januar 2012 in Kraft und
hat in der durch Art. 4 des Gesetzes zur Anderung des Nieder-
sdchsischen Gesetzes tiber den Finanzausgleich und anderer
Gesetze vom 18. Juli 2012 (Nds. GVBL. S. 279) gednderten Fas-
sung folgenden Wortlaut:

,,*Ebenfalls abweichend von den Vorschriften des Niederscchsi-
schen Gesetzes tiber den Finanzausgleich ist die Regionsumlage
des Weiteren so zu berechnen, dass ein nach Mafigabe des Sat-
zes 5 zu bestimmender Betrag allein von den regionsangehori-
gen Gemeinden, die nicht értliche Trédger der Jugendhilfe sind,
getragen wird.’Zur Bestimmung des Betrages nach Satz 4 wird
von einem Betrag in Hohe der nicht durch Ertrdge gedeckten
Aufwendungen der Region fiir die Erbringung der von § 160
Abs. 4 Sitze 5 bis 7 erfassten Leistungen aus dem zur betreffenden
Regionsumlage vorvergangenen Jahr ein Betrag in Hohe des
Prozentsatzes abgezogen, der den regionsangehorigen Gemein-
den, die Trdger der offentlichen Jugendhilfe sind, nach § 160
Abs. 4 Sdtze 5 bis 7 als Kostenausgleich erstattet worden ist.“

Nach der gesetzlichen Regelung tragen die Gemeinden mit
eigenem Jugendamt nach wie vor die Aufwendungen fiir einen
Teil der von ihnen durch ihr Jugendamt erbrachten Leistun-
gen vollstdndig. Fur die in § 160 Abs. 4 Satz 5 NKomVG ge-
nannten Leistungen tragen sie mindestens 20 % der Aufwen-
dungen selbst. Die iibrigen bis zu 80 % der (von der Region er-
statteten) Aufwendungen tragen ebenfalls — wie zuvor — alle
regionsangehorigen Gemeinden nach ihrer Finanzkraft im
Rahmen der allgemeinen Regionsumlage. Die Aufwendungen
fir das Jugendamt der Region fiir die Erbringung der in § 160
Abs. 4 Satz 5 NKomVG genannten Leistungen tragen nun-
mehr in Hohe von mindestens 20 % — korrespondierend zu
der Selbstbeteiligungsquote der Gemeinden mit eigenem Ju-
gendamt — ausschliefilich die regionsangehorigen Gemein-
den ohne eigenes Jugendamt. Die verbleibenden bis zu 80 %
der genannten Aufwendungen fir das Jugendamt der Region
tragen alle regionsangehorigen Gemeinden tiber die Regions-
umlage nach ihrer Finanzkraft.

Von den Beschwerdefiihrerinnen haben lediglich 3 Gemein-
den — namlich die Stadte B., N. und W. — mehr als 30 000
Einwohner.

B.

I

Die Beschwerdefithrerinnen erheben Verfassungsbeschwer-
de gem. Art. 54 Nr. 5 der Niedersdchsischen Verfassung (NV)
i. V. m. § 8 Nr. 10 des Gesetzes tiber den Staatsgerichtshof
(StGHG) mit den Antrédgen,

1. § 166 Abs. 3 Sitze 4 und 5 NKomVG (Nds. GVBLI. S. 576)
fiir unwirksam zu erklédren;

2. § 160 Abs. 4 Satz 7 NKomVG fiir unwirksam zu erkléren;

3. hilfsweise festzustellen, dass § 160 Abs. 4 Satz 7 und § 166
Abs. 3 Sétze 4 und 5 NKomVG mit Art. 57 Abs. 1 NV nicht
vereinbar sind.

1. Die Beschwerdefiihrerinnen sind der Auffassung, die an-
gegriffene Norm des § 166 Abs. 3 Sitze 4 und 5 NKomVG sei
formell nicht ordnungsgeméfd zustande gekommen und damit
nichtig. Die diesbeztigliche Beschlussfassung des Landtags sei
ohne vorherige Anhoérung der Beschwerdefiihrerinnen erfolgt.
Deren Anhorung wire jedoch erforderlich gewesen, da die mit
§ 166 Abs. 3 Sitze 4 und 5 NKomVG eingefiihrte ,,Sonderum-
lage” unmittelbar und schwerwiegend in die Finanzkraft der
betroffenen Gemeinden eingreife. Das in Art. 57 Abs. 6 NV
normierte Anhorungsrecht der kommunalen Spitzenverbénde
reiche nicht aus, um die Rechte der Beschwerdefiihrerinnen
zu wahren.

Der Gesetzgeber habe mit der Einfithrung der Jugendhilfe-
umlage als Sonderumlage, die nur von den regionsangehori-
gen Gemeinden ohne eigenes Jugendamt aufzubringen sei,
den ihm zustehenden Gestaltungsspielraum iiberschritten.
Die Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe obliege im Aus-
gangspunkt der Region Hannover. Diese sei fiir das Regionsge-
biet der ortliche Trager der offentlichen Jugendhilfe und
damit der origindre Kostentrdger. Die regionsangehorigen Ge-
meinden ohne eigenes Jugendamt triigen mit der Jugendhilfe-
umlage somit nicht etwa einen Teil der Kosten, die sie selbst
verursachten. Durch die Jugendhilfeumlage wiirden die regi-
onsangehorigen Gemeinden ohne eigenes Jugendamt viel-
mehr dazu herangezogen, Aufwendungen zu tragen, die allein
die Region zu finanzieren habe. Die Jugendhilfeumlage als
Sonderumlage verletze damit das Gebot der Systemgerechtig-
keit. Zudem habe der Gesetzgeber in der Region Hannover mit
der Jugendhilfeumlage eine zweite Umverteilungsebene ge-
schaffen. Gewinner dieser Regelungen seien die finanzstarken
Gemeinden mit eigenem Jugendamt, Verlierer die finanzstar-
ken Gemeinden ohne eigenes Jugendamt.

Bei seiner Entscheidung iiber die Einfithrung der Jugendhil-
feumlage sei der Gesetzgeber von einem unzutreffenden Sach-
verhalt ausgegangen. Entgegen seiner Einschdtzung habe vor
Einfithrung der Jugendhilfeumlage eine Doppelbelastung oder
eine sonstige finanzielle Benachteiligung der regionsangehori-
gen Gemeinden mit eigenem Jugendamt nicht bestanden. Die
regionsangehorigen Gemeinden mit eigenem Jugendamt hétten
zwar bis zur gesetzlichen Neuregelung in § 166 Abs. 3 Sétze 4
und 5 NKomVG einen angemessenen Kostenausgleich nur bis
zu 80 % der ihnen entstehenden Aufwendungen fiir die eige-
nen Jugenddmter erhalten. Dies habe zu einem Verbleiben ei-
nes ,Eigenanteils” in Hohe von mindestens 20 % der Gesamt-
kosten gefithrt. Hierin liege aber keine Benachteiligung, da
sich die betreffenden Gemeinden in Kenntnis der finanziellen
Belastungen freiwillig fiir die Einrichtung eines eigenen Ju-
gendamtes entschlossen hitten. Zudem entspreche der Eigen-
anteil, den die regionsangehorigen Gemeinden mit eigenem
Jugendamt zu tragen hitten, in etwa der Aufgabenverteilung
zwischen der Region und diesen Gemeinden, die nur einen
Teil der Aufgaben der Jugendhilfe wahrndhmen.

Die Regelung in § 166 Abs. 3 Sdtze 4 und 5 NKomVG ver-
letzte dartiber hinaus das Gebot der interkommunalen Gleich-
behandlung. Sie privilegiere ohne hinreichenden sachlichen
Grund regionsangehorige Gemeinden mit eigenem Jugendamt
und benachteilige regionsangehorige Gemeinden ohne eigenes
Jugendamt. Dies gelte insbesondere fiir die regionsangehori-
gen Gemeinden mit weniger als 30 000 Einwohnern. Diese
konnten aufgrund ihrer geringen Einwohnerzahl keinen An-
trag nach § 165 NKomVG stellen, zu ortlichen Tragern der 6f-
fentlichen Jugendhilfe bestimmt zu werden. Diese Gemeinden
seien zudem aus rechtlichen Griinden daran gehindert, sich
zusammenzuschlieflen, um so zusammen die Einwohnergrenze
von 30 000 zu tiberschreiten und gemeinsam die Aufgaben der
Kinder- und Jugendhilfe nach dem SGB VIII wahrzunehmen.
Dies ergebe sich zum einen aus § 69 Abs. 3 und 4 SGB VIII,
zum anderen aus §§ 1 ff. des Niedersichsischen Gesetzes iiber
die kommunale Zusammenarbeit (NKomZG).

Zudem habe der Gesetzgeber die vom Staatsgerichtshof im
,,Gottingen-Urteil“ vom 16. Mai 2001 (— StGH 6/99 u. a. —,
NStGHE 4, 31) statuierte Begriindungspflicht verletzt. Danach
habe der Gesetzgeber seine Entscheidungen im Rahmen des
legislativen Gestaltungsspielraums plausibel und nachvoll-
ziehbar zu begriinden, wenn er die bisher geltenden Regelun-
gen fir einen Teil der betroffenen Gemeinden unter Auf-
rechterhaltung der Regelungen fiir die tibrigen Gemeinden
verdndere. Dieser Begriitndungspflicht sei der Gesetzgeber vor-
liegend nicht nachgekommen.

Weiterhin verstofle die Jugendhilfeumlage gegen das in der
Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs herausgearbeitete Ver-
bot der Ubernivellierung. Nach der Durchfiihrung des kom-
munalen Finanzausgleichs diirfe eine finanzstarke Gemeinde
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nicht schlechter dastehen als eine finanzschwache. Durch die
Einfithrung der Jugendhilfeumlage komme es jedoch zu Ande-
rungen in der bisherigen Finanzkraftreihenfolge der regions-
angehorigen Gemeinden. Das ergebe sich aus den von den
Beschwerdefiihrerinnen vorgelegten Aufstellungen.

Dariiber hinaus sehen sich die Beschwerdefiihrerinnen un-
ter Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes gegeniiber
kreisangehorigen Gemeinden auflerhalb der Region Hanno-
ver, die ebenfalls tiber kein eigenes Jugendamt verfiigten, be-
nachteiligt. Indem sich die Regelung des § 166 Abs. 3 Sitze 4
und 5 NKomVG auf die Gemeinden in der Region Hannover
beschrinke, verstofle sie gegen den allgemeinen Grundsatz,
dass gleich gelagerte Fille auch gleich behandelt werden soll-
ten.

Schlieflich sei auch die konkrete Ausgestaltung der Jugend-
hilfeumlage verfassungswidrig. So verstofie es gegen das Will-
kirverbot, dass der Gesetzgeber in § 166 Abs. 3 Satz 5 NKomVG
als verbindliche Grundlage fiir die Berechnung der Jugendhil-
feumlage die Verhiltnisse des vorvergangenen Jahres festge-
legt habe, ohne die jeweils aktuellen Verhiltnisse zu bertick-
sichtigen.

Zudem treffe das NKomVG unter Verstof3 gegen den Be-
stimmtheitsgrundsatz keine Regelung dariiber, nach welchem
Mafistab die regionsangehorigen Gemeinden ohne eigenes Ju-
gendamt die Jugendhilfeumlage aufzubringen hétten. Der Ge-
setzgeber wire jedoch von Verfassungs wegen dazu verpflich-
tet gewesen, insoweit im NKomVG eine ausdriickliche Rege-
lung zu treffen.

Gehe man wie der Gesetzgeber und die Landesregierung da-
von aus, dass die regionsangehorigen Gemeinden ohne eige-
nes Jugendamt die Jugendhilfeumlage nach Mafigabe ihrer
Finanzkraft aufbringen miissten und nicht nach Mafigabe der
sehr unterschiedlichen konkreten Kostenverursachung, wire
dies sachwidrig. Insoweit hétte es ndher gelegen, eine Rege-
lung wie in § 56 der Kreisordnung (KrO) Nordrhein-Westfa-
lens zu treffen.

2. Soweit sich die Verfassungsbeschwerden gegen § 160
Abs. 4 Satz 7 NKomVG richteten, stehe deren Zuldssigkeit
nicht der Umstand entgegen, dass die genannte Regelung mit
der fritheren Gesetzesfassung des § 8 Abs. 6 Satz 6 RegHanG
wortgleich sei. Insoweit sei die in der genannten Vorschrift er-
offnete Befugnis der Region, Erstattungsleistungen gegentiber
den regionsangehorigen Gemeinden mit eigenem Jugendamt
auf weitere Leistungen nach dem SGB VIII auszudehnen, fir
sich genommen unproblematisch. Fiir die Beschwerdefiihre-
rinnen ergebe sich jedoch eine zusitzliche Belastungswirkung
des § 160 Abs. 4 Satz 7 NKomVG durch das Zusammenspiel
mit der in § 166 Abs. 3 Sitze 4 und 5 NKomVG neu eingefiihr-
ten Jugendhilfeumlage. Falls die Region von der Moglichkeit
Gebrauch mache, an die Gemeinden mit eigenem Jugendamt
weitergehende Erstattungen zu leisten, erhohe sich zugleich
die Jugendhilfeumlage, die allein von den Gemeinden ohne ei-
genes Jugendamt aufzubringen sei und damit die finanzielle
Belastung der Beschwerdefiihrerinnen. Diese zusétzliche und
einseitige Belastungswirkung reiche nach dem Urteil des Lan-
desverfassungsgerichts Sachsen-Anhalt vom 9. Oktober 2012
(LVG 23/10, www.lverfg.justiz.sachsen-anhalt.de) aus, um die
Frist zur Erhebung einer Verfassungsbeschwerde nach § 36
Abs. 2 StGHG neu in Gang zu setzen. Die beschriebene zusétz-
liche Belastung durch die erhohte Jugendhilfeumlage als Son-
derumlage wiirde die sachwidrige finanzielle Belastung der
Beschwerdefiihrerinnen weiter erhéhen, sodass die Verfas-
sungsbeschwerde auch insoweit begriindet sei.

1L

Der Niedersdchsische Landtag hat mit Beschluss vom 27. Sep-
tember 2012 von einer Stellungnahme abgesehen.

111

Die Niedersdchsische Landesregierung hat zu der Verfas-
sungsbeschwerde Stellung genommen.

1. Die Verfassungsbeschwerden seien unbegriindet, soweit
sie sich gegen § 166 Abs. 3 Sdtze 4 und 5 NKomVG richteten.
Die angegriffene Vorschrift sei in einem formell ordnungsge-
maéfien Verfahren erlassen worden. Der Landtag habe die kom-
munalen Spitzenverbdnde in Ubereinstimmung mit Art. 57
Abs. 6 NV angehort. Diese Anhorung sei verfassungsrechtlich
ausreichend.

Die Jugendhilfeumlage verstofle nicht gegen verfassungs-
rechtliche Vorgaben. Es bleibe dem Ermessen des Gesetzgebers
tiberlassen, wie er die horizontalen und vertikalen interkom-
munalen Finanzbeziehungen gestalte. Der Gesetzgeber habe
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den ihm zustehenden weiten Gestaltungsspielraum mit der
Einfihrung der Jugendhilfeumlage als Sonderumlage nicht
iiberschritten. Dies gelte auch fiir deren konkrete Ausgestal-
tung.

Der Gesetzgeber habe bereits mit der regionsspezifischen Fi-
nanzierungsregelung, nach der die Region fiir bis zu 80 % der
Personal- und Sachkosten des gemeindlichen Tragers der Kin-
der- und Jugendhilfe fiir die Wahrnehmung bestimmter Auf-
gaben nach dem SGB VIII aufkomme, bewusst einen Anreiz
fir die regionsangehorigen Gemeinden geschaffen, diese Auf-
gabe von der Region zu tibernehmen. Die dazu bereiten Ge-
meinden hitten lediglich einen Eigenanteil zu tragen, der eine
wirtschaftliche Aufgabenwahrnehmung gewéhrleiste. Demge-
geniiber hétten die im tibrigen Landesgebiet zustdndigen
kreisangehorigen Gemeinden mit eigenem Jugendamt die Fi-
nanzierung dieser Aufgabe eigenstdndig zu bewiltigen.

Die von den Beschwerdefiihrerinnen angegriffene Regelung
in § 166 Abs. 3 Sitze 4 und 5 NKomVG habe die bereits beste-
hende regionsspezifische Finanzierungsregelung lediglich er-
gdnzt. Trotz einer Kosteniibernahme von bis zu 80 % durch
die Region sei die Ubernahme der Aufgaben der Jugendhilfe
nur fiir wenige regionsangehorige Gemeinden attraktiv gewe-
sen. Indem nun die Gemeinden mit eigenem Jugendamt teil-
weise von der Regionsumlage entlastet wiirden, erfiihren
diese eine hohere finanzielle Unterstiitzung. Hierdurch werde
ein weiterer Anreiz fiir die Gemeinden ohne eigenes Jugend-
amt geschaffen, auf ihren Antrag zu ortlichen Trdgern der 6f-
fentlichen Jugendhilfe bestimmt zu werden. Dartuiber hinaus
sollten die Gemeinden mit eigenem Jugendamt dazu motiviert
werden, diese Aufgabe auch weiterhin wahrzunehmen.

Die angegriffene Regelung sei zur Erreichung eines legiti-
men Gesetzeszwecks geeignet und erforderlich. Zweck der ge-
setzlichen Neuregelung des § 166 Abs. 3 Sitze 4 und 5 NKomVG
sei es, die durch die Aufgabeniibernahme und die damit ein-
hergehende finanzielle Doppelbelastung entstandene Benach-
teiligung der Gemeinden mit eigenem Jugendamt im Wege
eines interregionalen Kostenausgleichs zu beseitigen.

Hierzu werde die Finanzierung der Jugendhilfe aus dem all-
gemeinen Umlageverbund herausgenommen und im Wege ei-
ner trigerschaftsorientierten Differenzierung der Kostenver-
teilung geregelt. Dies fiihre nicht zu einer sachwidrigen Belas-
tung der regionsangehorigen Gemeinden ohne eigenes Ju-
gendamt. Diese wiirden nunmehr zwar in einem grofieren
Umfang als zuvor zur Finanzierung der Jugendhilfe herange-
zogen; ihre Belastung gehe aber keinesfalls tiber die Finanzie-
rung dieser Aufgabe hinaus.

Anders als die Beschwerdefiihrerinnen meinten, ermogli-
che es die Regelung des § 165 Abs. 5 Satz 2 NKomVG kleineren
regionsangehorigen Gemeinden, im Wege der interkommuna-
len Zusammenarbeit gemeinsam mit einer anderen Gemeinde
oder mehreren anderen Gemeinden die entsprechende Min-
desteinwohnergrenze von 30 000 zu erreichen und auf diese
Weise die Aufgabe des ortlichen Jugendhilfetrdgers gemein-
sam zu iibernehmen.

SchlieBlich verstofle die Regelung des § 166 Abs. 3 Satz 5
NKomVG auch nicht gegen das auf Art. 58 NV beruhende
Verbot der ,,Ubernivellierung“. Die von den Beschwerdefiihre-
rinnen behauptete ,Rangstellenverschiebung” der Gemeinden
untereinander liege nicht vor. Jedenfalls seien die von den Be-
schwerdefiihrerinnen in den Vergleichstabellen dargestellten
Werte ungeeignet, die behauptete Wirkungsweise der ange-
griffenen Regelungen zu belegen, da sie grundlegende Variablen
des kommunalen Finanzausgleichs unbertiicksichtigt lieflen.

Die zur Uberpriifung gestellte Bestimmung verstofe ferner
nicht gegen das Gebot interkommunaler Gleichbehandlung.
Es sei nicht schlechthin verboten, fiir verschiedene nieder-
sdchsische Gemeinden voneinander abweichende Regelungen
zu treffen. Verboten sei lediglich eine willkirliche Ungleich-
behandlung kommunaler Kérperschaften. Die ausschlieflich
die regionsangehorigen Gemeinden betreffende Regelung sei
durch regionale Besonderheiten in der Region Hannover sach-
lich gerechtfertigt.

Die Situation in der Region Hannover unterscheide sich in
rechtlicher und tatsdchlicher Hinsicht erheblich von der Si-
tuation der tbrigen niedersdchsischen Landkreise. Der Ge-
setzgeber habe im AG KJHG fiir das Land Niedersachsen eine
Konzentration der Aufgaben der Jugendhilfe auf der Landkreis-
ebene vorgesehen. Abweichend hiervon habe er im RegHanG
fiir die Region Hannover von vornherein den Ansatz verfolgt,
die regionsangehorigen Stddte und Gemeinden zu stdrken und
zu einer moglichst ortsnahen Wahrnehmung der Aufgaben
der Jugendhilfe zu veranlassen. Diese Absicht komme in der
Regelung zum Ausdruck, wonach — anders als im tibrigen
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Land Niedersachsen — in der Region Hannover alle Gemein-
den mit mehr als 30 000 Einwohnern berechtigt seien, die
Aufgaben der Jugendhilfe als 6rtliche Trédger zu tibernehmen.

Da valide Daten benotigt wiirden, sei es auch sachgerecht,
dass bei der Ermittlung des Betrages nach § 166 Abs. 3 Satz 5
NKomVG (Jugendhilfeumlage) aut die Aufwendungen der Re-
gion im vorvergangenen Jahr zuriickgegriffen werde. In dem
Zeitpunkt, in dem die Region ihren Haushalt aufstelle und
iiber die Hohe der Regionsumlage beschlie8e, ligen die Daten
des vergangenen Jahres noch nicht vor. Zwar sei die Heranzie-
hung der Daten des vorvergangenen Jahres nicht von hochster
Aktualitit, es wiirden damit aber — wenn auch mit Verzoge-
rung — Ist-Daten und keine blofien Planzahlen zugrunde ge-
legt.

Es sei ebenfalls sachgerecht und nicht systemwidrig, dass
die regionsangehorigen Gemeinden ohne eigenes Jugendamt
die Jugendhilfeumlage nach Mafigabe ihrer jeweiligen Finanz-
kraft und nicht nach Mafigabe der tatsdchlichen durch die je-
weilige Gemeinde verursachten Kosten aufzubringen hétten.
Dadurch werde der Ausgleichsgedanke der Jugendhilfeumlage
besonders hervorgehoben.

2. Soweit sich die Verfassungsbeschwerden gegen § 160 Abs. 4
Satz 7 NKomVG richteten, bestiinden bereits Zweifel an deren
Zuléssigkeit. Die angegriffene Regelung entfalte fir die Be-
schwerdefihrerinnen keine eigenstindige Beschwer. Die ge-
nannte Regelung sei zudem bereits wortgleich in § 8 Abs. 6
Satz 6 RegHanG vom 5. Juni 2001 enthalten gewesen. Soweit
die Beschwerdefiihrerinnen argumentative Querverbindun-
gen von § 160 Abs. 4 Satz 7 NKomVG zu § 166 NKomVG her-
stellten, seien die Beschwerden jedenfalls unbegriindet.

Iv.

In der mundlichen Verhandlung vom 11. Méarz 2013 haben
Regionsprasident J. und die Leiterin des Fachbereichs Jugend
der Region Hannover, B., als sachkundige Dritte Fragen des
Staatsgerichtshofs und der Beteiligten zu dem Verfahren der
Berechnung und Erhebung der Jugendhilfeumlage beantwortet.

C.
Die Verfassungsbeschwerden sind unbegriindet.

I

Die gegen § 166 Abs. 3 Sdtze 4 und 5 NKomVG gerichteten
Verfassungsbeschwerden sind zul4ssig, aber unbegriindet.

1. Die gegen die genannte Regelung erhobene formell-recht-
liche Riige greift nicht durch. Die angegriffene Vorschrift des
NKomVG ist in einem formell ordnungsgeméiflen Verfahren
zustande gekommen. Die von den Beschwerdefiihrerinnen
gelt}(land gemachte Verletzung eines Anhorungsrechts liegt
nicht vor.

Die verfahrensrechtliche Absicherung der verfassungsrecht-
lich verbtirgten Rechtsposition der Kommunen im Gesetzge-
bungsverfahren wird durch Art. 57 Abs. 6 NV bewirkt, der eine
Anhorung der kommunalen Spitzenverbande zur Pflicht macht
(Nds. StGH, Urteil vom 16. Mai 2001 — StGH 6/99 u. a. —,
NStGHE 4, 31, 49). Die Anhérung der Kommunalen Spitzen-
verbdnde Niedersachsens hat wéhrend des Gesetzgebungsver-
fahrens stattgefunden. Die Einfithrung der Jugendhilfeumlage
in § 166 Abs. 3 Sitze 4 und 5 NKomVG beruht auf einem An-
derungsvorschlag der Fraktionen der CDU und FDP vom 4. Ok-
tober 2010 (1. Nachtrag zur Vorlage 16 zu Nds. LT-Drs. 16/2510).
Hierzu haben die kommunalen Spitzenverbénde schriftlich
Stellung genommen (Schreiben der Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens vom 13. Okto-
ber 2010, Vorlage 17 zu Nds. LT-Drs. 16/2510). Ein dartiber
hinausgehendes Anhorungsrecht einzelner Gemeinden sieht
die Verfassung nicht vor. Ein solches Recht ist auch von Ver-
fassungs wegen nicht geboten.

2. Die von den Beschwerdefiihrerinnen erhobenen materiell-
rechtlichen Riigen sind ebenfalls unbegriindet.

Der Gesetzgeber hat mit der Jugendhilfeumlage als Sonder-
umlage, die nur von den regionsangehorigen Gemeinden ohne
eigenes Jugendamt aufzubringen ist, den ihm zustehenden
Gestaltungsspielraum nicht iiberschritten.

a) Priifungsmafistab sind die Grundsitze, die der Staatsge-
richtshof zu Art. 58 NV entwickelt hat, in entsprechender
Anwendung.
aa) Die Niedersdchsische Verfassung enthalt mit Art. 57

Abs. 4 NV einerseits und mit Art. 58 NV andererseits
zwei selbststdndige Ausformungen der finanziellen
Absicherung der kommunalen Gebietskérperschaften,

die sich auf verschiedene kommunale Aufgabenbereiche
beziehen und auch ihrem Regelungscharakter nach
verschieden sind (Nds. StGH, Beschluss vom 15. Au-
gust 1995 — StGH 2, 3, 6 bis 10/93 —, NStGHE 3,
136, 156 ff.). Art. 57 Abs. 4 NV regelt abschlieffend
die Frage einer Aufgabentibertragung durch Landes-
gesetze und deren Finanzierung. Art. 58 NV regelt all-
gemein und umfassend die aufgabengerechte Finanz-
ausstattung der Kommunen (Nds. StGH, Urteil vom
16. Mai 2001 — StGH 6/99 u. a. —, NStGHE 4, 31, 56 ff.).

Durch das Gesetz zur Anderung der Niedersdchsischen
Verfassung vom 27. Januar 2006 (Nds. GVBL. S. 58) ist
in Gestalt des Art. 57 Abs. 4 Satz 2 NV eine Vorschrift
geschaffen worden, die den Gesetzgeber verpflichtet,
bei der Statuierung von Pflichtaufgaben auch im eige-
nen Wirkungskreis stets eine Regelung iiber den fi-
nanziellen Ausgleich zu treffen. Dies gilt jedoch nur
fir Pflichtaufgaben, die nach dem 1. Januar 2006 zu-
gewiesen werden. Fir Vorschriften tiber Pflichtaufga-
ben, die vor dem 1. Januar 2006 erlassen worden sind,
bedeutet dies, dass diese nach wie vor dem Regelungs-
regime des Art. 58 NV unterliegen.

Die von der Beschwerdefiihrerin angegriffene Norm
des § 166 Abs. 3 Sdtze 4 und 5 NKomVG enthélt eine
Regelung im Rahmen der Berechnung der Regionsum-
lage. Sie steht aber in sachlichem Zusammenhang mit
der Finanzierung der Aufgaben der Kinder- und Ju-
gendhilfe. Diese Aufgabe ist der Region bzw. den regi-
onsangehorigen Gemeinden, die sich zum ortlichen
Tréger der ij?fentlichen Jugendhilfe haben bestimmen
lassen, als Pflichtaufgabe im eigenen Wirkungskreis
zugewiesen worden (§ 8 Abs. 6 Satz 1 RegHanG; § 160
Abs. 4 Satz 1 NKomVG). Da diese Zuweisung bereits
durch das RegHanG im Jahr 2001 erfolgt ist, fillt die
Finanzierung noch unter das Regelungsregime des
Art. 58 NV.

Art. 58 NV verpflichtet das Land, den Kommunen die
zur Erfallung ihrer Aufgaben erforderlichen Mittel
entweder durch Erschliefung eigener Steuerquellen
oder im Rahmen seiner finanziellen Leistungsfihig-
keit durch tbergemeindlichen Finanzausgleich zur
Verfiigung zu stellen. Die Aufgabenbezogenheit der
Finanzgarantie des Art. 58 NV und das Ziel der Aufga-
bengerechtigkeit des Finanzausgleichs verlangen, dass
der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des vertikalen
Finanzausgleichs zwischen Land und Kommunen die
Hohe der erforderlichen Finanzmittel und damit auch
Art und Umfang der zu erledigenden Aufgaben der
Kommunen kennt und nachvollziehbar einschétzt
(Nds. StGH, Urteile vom 25. November 1997 — StGH
14/95 u. a. —, NStGHE 3, 299, 315, und vom 16. Mai
2001 — StGH 6/99 u. a. —, NStGHE 4, 31, 57). Auch
bei der horizontalen Verteilung der Schliisselmasse
auf die einzelnen Kommunen bildet das Leitbild eines
aufgabengerechten Finanzausgleichs den verfassungs-
rechtlichen Ausgangspunkt (Nds. StGH, Urteile vom
25. November 1997 — StGH 14/95 u. a. —, NStGHE 3,
299, 319, und vom 16. Mai 2001 — StGH 6/99 u. a. —,
NStGHE 4, 31, 60). Innerhalb dieser Grenzen steht
dem Gesetzgeber ein weiter, verfassungsgerichtlich
nicht tiberpriifbarer Gestaltungsspielraum bei der Aus-
wabhl der Kriterien fiir die Bestimmung des aufgaben-
bezogenen Finanzbedarfs zu (Nds. StGH, Urteil vom
25. November 1997 — StGH 14/95 u. a. —, NStGHE 3,
320).

Dieser weite Gestaltungsspielraum steht dem Gesetz-
geber auch in Bezug auf die angegriffene Norm des
§ 166 Abs. 3 Sitze 4 und 5 NKomVG zu, mit der er
eine Regelung tber die Jugendhilfeumlage als Teil der
Regionsumlage getroffen hat. Die angegriffene Norm
beinhaltet zwar lediglich eine Regelung zur Finanzie-
rung der Region Hannover durch die regionsangehori-
gen Gemeinden im Rahmen der Regionsumlage. Sie
ist somit keine Vorschrift des horizontalen kommuna-
len Finanzausgleichs. Fiir die betroffenen Gemeinden
macht es jedoch keinen Unterschied, ob sie im Rahmen
des horizontalen Finanzausgleichs weniger Zuwei-
sungen vom Land erhalten oder ob sie im Rahmen der
Finanzierung der Region eine Jugendhilfeumlage und
damit einen hoheren Anteil an der Regionsumlage zu
zahlen haben (siehe auch Nds. StGH, Urteil vom 16. Mai
2001 — StGH 6/99 u. a. —, NStGHE 4, 31, 58 zur Ver-
gleichbarkeit des Finanzausgleichs mit der Erhebung
einer Kreisumlage).
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bb) Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerinnen ha-

ben alle regionsangehorigen Gemeinden die Moglich-
keit, die Aufgaben der offentlichen Jugendhilfe zu
tibernehmen und damit der Jugendhilfeumlage zu
entgehen. Einer solchen Ubernahme stehen weder
bundes- noch landesrechtliche Bestimmungen entge-
gen.

Nach § 69 Abs. 1 SGB VIII in der seit dem 1. Januar
2012 geltenden Fassung werden die Trédger der offent-
lichen Jugendhilfe durch Landesrecht bestimmt. Fiir
die Wahrnehmung der Aufgaben nach diesem Buch
errichtet jeder ortliche Trager ein Jugendamt, jeder
iberortliche Trédger ein Landesjugendamt (§ 69 Abs. 3
SGB VIII). Mehrere ¢rtliche Trager und mehrere tiber-
ortliche Trdger konnen, auch wenn sie verschiedenen
Lindern angehoren, zur Durchfiihrung einzelner Auf-
gaben gemeinsame Einrichtungen und Dienste errich-
ten.

Den Beschwerdefiihrerinnen ist zuzustimmen, dass
§ 69 Abs. 3 und 4 SGB VIII keine rechtliche Grundlage
fiir einen Zusammenschluss mehrerer Gemeinden zur
Errichtung eines Jugendamts beinhaltet (Kern, in: Schell-
horn/Fischer/Mann/Kern, Kommentar zum SGB VIII,
4. Aufl. 2012, § 69 Rn. 23; Grube, in: Hauck, Kom-
mentar zum SGB VIII, Losebl. 42. Lfg. IV/09, § 69 Rn. 8).
Diese Vorschrift steht einem solchen Zusammenschluss
aber auch nicht entgegen. Die Schaffung einer solchen
Moglichkeit liegt nach Art. 84 Abs. 1 Satz 1 GGi. V. m.
§ 69 Abs. 1 SGB VIII vielmehr in der Kompetenz des
Landesgesetzgebers und richtet sich demgemaf} aus-
schliefdlich nach Landesrecht.

Nach § 163 Abs. 4 Satz 1 kénnen die nichtin § 1 Abs. 2
Satz 1 AGKJHG genannten regionsangehorigen Ge-
meinden mit mehr als 30 000 Einwohnerinnen und
Einwohnern zu Trigern der offentlichen Jugendhilfe
bestimmt werden. Diese Moglichkeit ist auch kreisan-
gehorigen Gemeinden unterhalb einer Einwohnerzahl
von 30 000 erdffnet, wenn sie die Ubernahme der 6f-
fentlichen Jugendhilfe mit anderen Gemeinden ver-
einbaren. Hangt ndmlich nach den Bestimmungen des
9. Teils des NKomVG die Ubertragung einer Aufgabe
davon ab, ob eine regionsangehorige Gemeinde eine
bestimmte Einwohnerzahl hat, so gilt diese Vorausset-
zung fir alle Beteiligten als erfiillt, wenn die nach
dem Recht der kommunalen Zusammenarbeit verein-
barte gemeinsame Erfiillung dieser Aufgabe ein Gebiet
betrifft, dessen Einwohnerzahl die Mindestgrenze er-
reicht (§ 165 Abs. 5 Satz 2 NKomVG). Nicht zu folgen
ist der Auffassung der Beschwerdefithrerinnen, ein
Zusammenschluss nach § 165 Abs. 5 Satz 2 NKomVG
scheitere daran, dass die Aufgabe den Kommunen be-
reits zugewiesen sein miisse, bevor sie sich zur ge-
meinsamen Erftllung der Aufgabe zusammenschlossen.
§ 165 Abs. 5 Satz 2 NKomVG verweist nur hinsicht-
lich der tbrigen Umstidnde der gemeinsamen Aufga-
benerfiilllung auf das Niedersdchsische Gesetz tber
die kommunale Zusammenarbeit. Von dieser Verwei-
sung ist das Tatbestandsmerkmal, dass die Aufgabe
bereits vor dem Zusammenschluss erfiillt werden muss,
ausgenommen. Mit § 165 Abs. 5 Satz 2 NKomVG sollte
gerade die Moglichkeit geschaffen werden, dass Auf-
gaben auch an kleinere Gemeinden tibertragen wer-
den konnen, wenn diese sich zusammenschlieflen
(vgl. Stein, in: Ipsen, Kommentar zum NKomVG, 2011,
§ 165, Rn. 10). Eine vor Vereinbarung der Zusammen-
arbeit bestehende Aufgabenzustindigkeit ist mithin
ilicht Tatbestandsmerkmal dieser gesetzlichen Rege-
ung.

Folgerichtig haben alle regionsangehorigen Gemein-
den die Moglichkeit, sich zu ortlichen Tragern der of-
fentlichen Jugendhilfe bestimmen zu lassen und so zu
vermeiden, zu der Jugendhilfe herangezogen zu wer-
den. Der Einwand der Beschwerdefiihrerinnen, regi-
onsangehorige Gemeinden mit weniger als 30 000
Einwohnern konnten sich der zusétzlichen Belastung
durch die Jugendhilfeumlage nicht entziehen, greift
deshalb nicht durch. Allerdings miissten sie sich im
Wege der kommunalen Zusammenarbeit mit anderen
Gemeinden zusammenschlieffen, um die Mindestzahl
von 30 000 Einwohnerinnen und Einwohnern nach
§ 163 Abs. 4 Satz 1 NKomVG zu tiberschreiten.

b) Den ihm zustehenden weiten Gestaltungsspielraum hat der
Gesetzgeber auch nicht durch die Einfithrung der Jugend-
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hilfeumlage gem. § 166 Abs. 3 Sitze 4 und 5 NKomVG als
Sonderumlage im Rahmen der Regionsumlage verletzt.

aa) Unbegriindet ist die Riige, der Gesetzgeber habe sei-
nem Entschluss zur Einfithrung einer Jugendhilfeum-
lage unter Verletzung des Willkiirverbots einen unzu-
treffenden Sachverhalt zugrunde gelegt, indem er von
einer Doppelbelastung der regionsangehorigen Ge-
meinden mit eigenem Jugendamt ausgegangen sei.
Unabhingig von der Frage, ob das rechtsstaatliche
Willkiirverbot und seine Auspragungen in Art. 58 NV
aufgehen oder einen selbststandigen verfassungs-
rechtlichen Mafistab bilden (vgl. hierzu Nds. StGH,
Urteil vom 4. Juni 2010 — StGH 1/08 —, NdsVBL.
2010, 236, 241), erweist sich eine gesetzgeberische
Entscheidung nur dann als willkiirfrei, wenn der Ge-
setzgeber sie auf der Basis des richtigen Sachverhaltes
getroffen hat.

Diesen Vorgaben hat der Gesetzgeber vorliegend im
Gesetzgebungsverfahren gentigt. Er ist davon ausge-
gangen, dass die regionsangehorigen Gemeinden mit
eigenem Jugendamt gegentiber den regionsangehori-
gen Gemeinden ohne eigenes Jugendamt benachteiligt
seien (Schriftlicher Bericht zum Entwurf eines Geset-
zes zur Zusammenfassung und Modernisierung des
Niedersdchsischen Kommunalverfassungsrechts, Nds.
LT-Drs. 16/3147, S. 31). Diese Benachteiligung hat der
Gesetzgeber darin gesehen, dass die regionsangehori-
gen Gemeinden mit eigenem Jugendamt einerseits
mindestens 20 % ihrer Kosten fir das Jugendamt
selbst tragen miissen und andererseits tiber die Regi-
onsumlage an den Kosten fiir das Jugendamt der Regi-
on beteiligt sind (1. Nachtrag zur Vorlage 16 zu Nds.
LT-Drs. 16/2510, S. 2).

Die bei der Einfiihrung der Jugendhilfeumlage in tat-
sdchlicher Hinsicht zugrunde gelegten Annahmen des
Gesetzgebers erweisen sich als zutreffend. Die regi-
onsangehorigen Gemeinden mit eigenem Jugendamt
waren vor Einfiihrung der Jugendhilfeumlage gegen-
iber den regionsangehorigen Gemeinden ohne eigenes
Jugendamt finanziell benachteiligt. Diese Benachteili-
gung bestand darin, dass die regionsangehorigen Ge-
meinden mit eigenem Jugendamt neben dem verblei-
benden Eigenanteil in Hohe von mindestens 20 % der
Personal- und Sachkosten fiir die genannten Leistun-
gen Uber die Regionsumlage auch die gesamten Auf-
wendungen fiir das Jugendamt der Region anteilig
mitfinanziert haben, obwohl die vom Jugendamt der
Region erbrachten Leistungen ausschlieflich den Ein-
wohnern der regionsangehorigen Gemeinden ohne ei-
genes Jugendamt zugutekamen.

Nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung
wurde dieser Nachteil auch nicht durch andere Vor-
teile, wie z. B. Synergieeffekte, kompensiert. Der nur
geringe Umfang der Synergieeffekte beruht nach den
Angaben der in der miindlichen Verhandlung gehor-
ten Auskunftspersonen unter anderem darauf, dass
der tiberwiegende Anteil der Aufwendungen der regi-
onsangehorigen Gemeinden fiir ihre Jugenddmter aus
Sachkosten besteht. Dementsprechend kommt es zu
Synergieeffekten lediglich im Bereich des ,,Verwaltungs-
Overheads”. Entgegen der Ansicht der Beschwerde-
fihrerinnen korrespondiert die unvollstdndige Erstat-
tung der Aufwendungen nicht mit dem Umstand,
dass die regionsangehorigen Gemeinden mit eigenem
Jugendamt nur einen Teil der Aufgaben der Jugend-
hilfe tiberndhmen. Abgesehen von wenigen zentralen
Einrichtungen fiithren die Jugenddmter der regionsan-
gehorigen Gemeinden alle Aufgaben der Kinder- und
Jugendhilfe aus. Sie erhalten aber nur bis zu 80 % der
Aufwendungen fiir die im Gesetz genannten Leistun-
gen erstattet. Zudem erhalten die Gemeinden mit eige-
nem Jugendamt nur fiir die in § 160 Abs. 4 Satz 5
NKomVG genannten Aufgaben nach dem SGB VIII
eine anteilige Kostenerstattung, nicht aber fiir die wei-
teren, von ihnen dartiber hinaus wahrgenommenen
Aufgaben nach dem SGB VIII, die in § 160 Abs. 4 Satz 5
NKomVG nicht aufgefiihrt sind. Die verbleibende Ei-
genbelastung fithrt im Zusammenhang mit der von al-
len Gemeinden iiber die Regionsumlage aufzubrin-
genden Finanzierung des Jugendamtes der Region zu
der vom Gesetzgeber angenommenen finanziellen Be-
nachteiligung. Diese durfte der Gesetzgeber zum An-
lass fiir die Einfithrung der Jugendhilfeumlage nehmen.
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bb) Die Riige, der Gesetzgeber habe gegen die vom Staats-
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gerichtshof im Gottingen-Urteil vom 16. Mai 2001 sta-
tuierte Begrindungspflicht verstofien, ist unbegriindet.

Zwar hat der Staatsgerichtshof in seinem Urteil vom
16. Mai 2001 (— StGH 6/99 —, NStGHE 4, 31, 66 f.)
ausgefiihrt, dass gerade Entscheidungen im Rahmen
des legislativen Gestaltungsspielraums einer plausi-
blen und nachvollziehbaren Begriindung bediirfen.
Dieser Begriindungspflicht ist der Gesetzgeber jedoch
vorliegend in ausreichender Weise nachgekommen.
Insoweit ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien, dass
der Gesetzgeber die von ihm erkannte Benachteili-
gung der regionsangehorigen Gemeinden mit eigenem
Jugendamt beseitigen wollte. Dariiber hinaus sollte
diese Beseitigung der finanziellen Benachteiligung auch
dazu fithren, dass weitere regionsangehorige Gemein-
den den Antrag stellen, sich geméfs dem urspriingli-
chen Konzept des Gesetzgebers zum ortlichen Trager
der offentlichen Jugendhilfe bestimmen zu lassen
(1. Nachtrag zur Vorlage 16 zu Nds. LT-Drs. 16/2510,
S. 2). Diese Begrtindung ist nachvollziehbar. Sie trégt
den Besonderheiten in der Region Hannover Rech-
nung und ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-
den.

Unbegriindet ist auch die Rige, die Jugendhilfeum-
lage sei systemwidrig und verstofle damit gegen das
Gebot der Systemgerechtigkeit.

Den Bedeutungsgehalt des vom BVerfG (Urteil vom
19. 10. 1982 — 1 BvL 39/80 —, BVerfGE 61, 138,
148 {.; Beschluss vom 6. 11. 1984, — 2BvL 16/83 —,
BVerfGE 68, 237, 253; Urteil vom 23. 1. 1990, —
1 BvL 44/86 —, — 1 BvL 48/87 —, BVerfGE 81, 156,
207) entwickelten Grundsatzes der Systemgerechtigkeit
umschreibt der Verfassungsgerichtshof fiir das Land
Nordrhein-Westfalen in seinem Urteil vom 11. De-
zember 2007 (— VerfGH 10/06 —, NWVBI. 2008, 223
m. w. N.) wie folgt:

,Nach welchem System der Gesetzgeber eine be-
stimmte Materie ordnen will, obliegt seiner Entschei-
dung. Weicht er vom selbstbestimmten System ab,
kann das einen Gleichheitsverstof} indizieren. Ein sol-
cher liegt nicht vor, wenn es fiir die Abweichung
plausible Griinde gibt.“

Diese Grundsitze hat der Staatsgerichtshof in seinem
Urteil vom 4. Juni 2010 (— StGH 1/08 —, NdsVBL.
2010, 236, 241 f.) bei der Priifung von Vorschriften im
Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs ange-
wendet. Dabei hat er offengelassen, ob bei der Priifung
eines Verstofes gegen den Grundsatz der Systemge-
rechtigkeit wegen dessen Verankerung im Rechts-
staatsprinzip ein rein objektiver Mafistab anzuwen-
den (vgl. dazu BVerfG, Beschliisse vom 5. Oktober 1993,
1 BvL 34/81, BVerfGE 89, 132, 141 und vom 18. Juli
2005, 2 BvF 2/01, BVerfGE 113, 167, 262; Nds. StGH,
Urteil vom 14. Februar 1979 — StGH 2/77 —, NStGHE 2,
1, 155) oder ob wegen des aus Art. 58 NV abgeleiteten
Grundsatzes der Aufgabengerechtigkeit des Finanzaus-
gleichs ausschliefilich auf die dokumentierten Erwé-
gungen des historischen Gesetzgebers abzustellen sei.

Die vorstehend wiedergegebenen Maf3stdbe sind auch
bei der verfassungsrechtlichen Priifung der Frage zu-
grunde zu legen, ob es dem Gebot der Systemgerech-
tigkeit widerspricht, dass die Jugendhilfeumlage als
Sonderumlage nur von den regionsangehorigen Ge-
meinden ohne eigenes Jugendamt aufzubringen ist.

Der Grundsatz der Systemgerechtigkeit wird durch
§ 166 Abs. 3 Sitze 4 und 5 NKomVG nicht dadurch
verletzt, dass die regionsangehorigen Gemeinden ohne
eigenes Jugendamt mit der Jugendhilfeumlage Auf-
wendungen der Region fiir das Jugendamt der Region
anteilig finanzieren. Zwar weisen die Beschwerdefiih-
rerinnen zu Recht darauf hin, dass die Region nach
§ 160 Abs. 4 Satz 1 NKomVG der origindre ortliche
Triger der offentlichen Jugendhilfe ist. Gleichwohl ist
es nicht systemwidrig, dass die regionsangehorigen
Gemeinden ohne eigenes Jugendamt mit der Jugend-
hilfeumlage die im Gesetz genannten Aufwendungen
der Region anteilig finanzieren. Denn die vom Jugend-
amt der Region erbrachten Leistungen, die als Bemes-
sungsgrundlage fir die Jugendhilfeumlage herange-
zogen werden, kommen nur den Einwohnern der Ge-
meinden zugute, die kein eigenes Jugendamt unter-
halten. Die mit diesen Leistungen verbundenen Auf-
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wendungen der Region werden nunmehr zu mindes-
tens 20 % von den regionsangehorigen Gemeinden
ohne eigenes Jugendamt tiber die Jugendhilfeumlage
finanziert. Damit entspricht die Belastung der von der
Jugendhilfeumlage betroffenen Gemeinden im Aus-
gangspunkt dem damit korrespondierenden Eigenan-
teil der regionsangehorigen Gemeinden mit eigenem
Jugendamt. Folglich werden im Ergebnis die regions-
angehorigen Gemeinden mit eigenem und ohne eige-
nes Jugendamt vergleichbar belastet.

Ergidnzend zur Beseitigung der Benachteiligung der
regionsangehorigen Gemeinden mit eigenem Jugend-
amt wollte der Gesetzgeber — entsprechend seinem
urspriinglichen Konzept der ortsnahen Jugendhilfe in
der Region — auch einen Anreiz fiir regionsangehori-
ge Gemeinden schaffen, ein eigenes Jugendamt zu er-
richten bzw. beizubehalten. Diese auch hinsichtlich
des Forderzwecks zulédssige und insgesamt nachvoll-
ziehbare Begriindung hat hinreichenden Eingang in
die Gesetzesmaterialien gefunden (1. Nachtrag zur
Vorlage 16 zu Nds. LT-Drs. 16/2510, S. 2). Folglich
kommt es nicht auf die vom Staatsgerichtshof in sei-
nem Urteil vom 4. Juni 2010 (— StGH 1/08 —, NdsVBI.
2010, 236, 242) aufgeworfene Frage an, ob ein rein ob-
jektiver Mafistab anzuwenden oder ausschlieBlich auf
die dokumentierten Erwédgungen des historischen Ge-
setzgebers abzustellen ist.

Unbegriindet ist auch die Riige, § 166 Abs. 3 Sitze 4
und 5 NKomVG verletze das Gebot interkommunaler
Gleichbehandlung.

Der Staatsgerichtshof und andere Landesverfassungs-
gerichte haben zur Begriindung der Schranken des ge-
setzgeberischen Gestaltungsspielraums aus dem im
Rechtsstaatsprinzip verankerten objektiven Willkirver-
bot das Gebot der interkommunalen Gleichbehand-
lung entwickelt (Nds. StGH, Urteil vom 4. Juni 2010
— StGH 1/08 —, NdsVBL. 2010, 236, 241 f. m. w. N.).
Dieses Gebot verbietet es nach einer vom Verfassungs-
gericht des Landes Brandenburg stdndig verwandten
und auch vom Staatsgerichtshof {ibernommenen
(Nds. StGH, Urteil vom 4. Juni 2010 — StGH 1/08 —,
NdsVBI. 2010, 236, 241 f.) Umschreibung, bei der
Ausgestaltung des kommunalen Finanzausgleichs be-
stimmte Gemeinden oder Gemeindeverbande sach-
widrig zu benachteiligen oder zu bevorzugen. Es
verbietet willkiirliche, sachlich nicht vertretbare Dif-
ferenzierungen und ist verletzt, wenn fir die Regelung
ein sachlicher Grund fehlt. Das Verfassungsgericht
hat demgegentber nicht zu priifen, ob der Gesetzge-
ber die bestmogliche und gerechteste Losung gewéhlt
hat (VerfGH NRW, Urteil vom 1. Dezember 1998 —
VerfGH 5/97 —, DVBL. 1999, 391). In Respektierung
der politischen Handlungs- und Gestaltungsfreiheit
des Gesetzgebers ist auch nicht zu priifen, ob die Re-
gelung notwendig oder gar unabweisbar ist. Der Ge-
setzgeber darf innerhalb gewisser Grenzen im Rahmen
der Gemeindefinanzierung auch ihm zweckméfig Er-
scheinendes verfolgen. Thm kommt insoweit ein Ein-
schitzungs- und Beurteilungsspielraum zu, der gewahrt
ist, wenn sich der ,,Gesetzgeber auf eine nachvollzieh-
bare und vertretbare Einschitzung stitzt“ (vgl. VerfG
Bbg, Urteile vom 18. Juni 1998, — V{GBbg 27/97 —,
LVerfGE 8, 97, 139, und vom 29. August 2002, —
VI{GBbg 34/01 —, LVerfGE 13, 159, 174; Beschluss
vom 18. Mai 2006, — V{GBbg 39/04 —, LVerfGE 17,
103).

Diese zum kommunalen Finanzausgleich entwickel-
ten Grundsitze gelten auch fiir die mit der Verfas-
sungsbeschwerde angegriffenen Bestimmungen tiber
die Jugendhilfeumlage als Teil der Regionsumlage.

Die Beschwerdefiihrerinnen sind nicht dadurch
gleichheitswidrig gegeniiber anderen niedersdchsi-
schen Gemeinden benachteiligt, dass sie als regions-
angehorige Gemeinden Teil eines besonderen Rege-
lungsregimes sind, das sich im Bereich der Kinder-
und Jugendhilfe von dem der tbrigen niedersédchsi-
schen Landkreise unterscheidet. Unterschiedliche Re-
gelungen bestehen zwar hinsichtlich der Moglichkeit
fur regionsangehorige Gemeinden, sich zum ortlichen
Tréger der Jugendhilfe bestimmen zu lassen und im
Bereich der Finanzierung der Jugendhilfeaufgaben.
Der Gesetzgeber hat mit diesen Sonderregelungen den
ihm zustehenden Gestaltungsspielraum jedoch nicht
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tiberschritten. Er hat vielmehr die Sonderregelungen
den Verhéltnissen in der Region Hannover, die sich
erheblich von denen im tbrigen Land unterscheiden,
angepasst. Aufgrund der erheblichen regionalen Un-
terschiede ist eine landeseinheitliche Regelung nicht
geboten.

Der Gesetzgeber hat bereits mit der Errichtung der Re-
gion Hannover als einer neuartigen Gebietskorper-
schaft auf die erheblichen Besonderheiten im Grof3-
raum Hannover reagiert. Diese bestehen zum einen in
der Ausnahmestellung der Landeshauptstadt Hanno-
ver, zum anderen in der besonderen Verwaltungskraft
der regionsangehorigen Gemeinden. An diese beson-
dere Verwaltungskraft ankniipfend wollte der Gesetz-
geber im Bereich der Region Hannover einen mog-
lichst burgernahen Verwaltungsvollzug fordern (Nds.
LT-Drs. 14/1880, S. 73). Um das politische Ziel einer
dezentralen Aufgabenwahrnehmung auf dem Gebiet
der Jugendhilfe durchzusetzen, hat der Gesetzgeber
einen zusétzlichen finanziellen Anreiz gesetzt. Die Er-
stattung von bis zu 80 % der im Gesetz genannten
Aufwendungen sollte die regionsangehorigen Gemein-
den veranlassen, die Aufgaben der offentlichen Ju-
gendhilfe selbst zu tibernehmen. Diesen Ansatz hat der
Gesetzgeber im Rahmen der Beratung zum RegHanG
nachvollziehbar begriindet (Nds. LT-Drs. 14/1880,
S.78 ff.) und mit der Jugendhilfeumlage ebenfalls
nachvollziehbar weiterentwickelt.

Die Einfithrung der Jugendhilfeumlage durch das
NKomVG fiithrt auch nicht zu einer gleichheitswidri-
gen Ungleichbehandlung der Beschwerdefithrerinnen
gegentiber kreisangehorigen Gemeinden ohne eigenes
Jugendamt. Die Jugendhilfeumlage stellt lediglich eine
Ergdnzung der bestehenden Sonderregelungen zur Fi-
nanzierung der Aufwendungen im Bereich der Ju-
gendhilfe in der Region Hannover dar. Sie hélt sich im
Bereich der speziellen Regelungen innerhalb der Region
Hannover. Daraus folgt, dass kreisangehorige Gemein-
den nicht als Vergleichsgruppe fiir die Priifung einer
verfassungswidrigen Ungleichbehandlung in Betracht
kommen. Denn diese unterliegen in zuldssiger Weise
einem anderen Regelungsregime.

Die Jugendhilfeumlage fithrt auch nicht zu einer
%leichheitswidrigen Benachteiligung der regionsange-
origen Gemeinden ohne eigenes Jugendamt gegen-
tber den regionsangehorigen Gemeinden mit eigenem
Jugendamt. Zwar sind die Beschwerdefiihrerinnen
und die tibrigen regionsangehorigen Gemeinden ohne
eigenes Jugendamt durch die Einfithrung der Jugend-
hilfeumlage finanziell starker belastet als zuvor; diese
stirkere Belastung findet ihren sachlichen Grund je-
doch in dem gesetzgeberischen Ziel, die zuvor beste-
hende Benachteiligung der regionsangehorigen Ge-
meinden mit eigenem Jugendamt zu beseitigen. Inso-
weit hat sich der Gesetzgeber auf eine nachvollziehbare
und vertretbare Einschétzung gestiitzt (s. o. unter aa).

Ebensowenig greift die Riige durch, der Gesetzgeber
hitte sein Ziel, die regionsangehorigen Gemeinden
ohne eigenes Jugendamt vorrangig an der Finanzie-
rung der Aufwendungen der Region im Bereich der
Jugendhilfe heranzuziehen, dadurch besser erreicht,
wenn er eine Regelung wie in § 56 KrO NRW getrof-
fen hétte. Denn der Staatsgerichtshof hat nicht zu prii-
fen, ob der Gesetzgeber die bestmogliche und gerech-
teste Losung gewdhlt hat (Landesverfassungsgericht
Mecklenburg Vorpommern, Urteil vom 26. Januar
2012, — LVerfG 18/10 u. 33/10 —, NordOR 2012, 229
m. w. N.).

Die Riige, § 166 Abs. 3 Sétze 4 und 5 NKomVG ver-
stofle gegen das Verbot der Ubernivellierung, greift
ebenfalls nicht durch.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Staatsge-
richtshofs sind dem Gesetzgeber beim Erlass jeder fi-
nanzausgleichsrechtlichen Regelung Grenzen gesetzt.
Der Finanzausgleich soll die Finanzkraftunterschiede
der Gemeinden durch Angleichung mildern (sog. Har-
monisierungsgebot); er soll sie aber nicht vollstindig
abbauen oder gar im Ergebnis bewirken, dass die tat-
sdchliche Finanzkraftreihenfolge umgekehrt wird. Da-
her findet das Ausgleichsgebot dort seine Grenze, wo
es zur Nivellierung oder gar Ubernivellierung fiihrt
(Nds. StGH, Beschluss vom 15. August 1995 — StGH 2,
3, 6 bis 10/93 —, NStGHE 3, 136 164; Nds. StGH, Ur-
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teil vom 16. Mai 2001 — StGH 6/99 u. a. —, NStGHE 4,
31, 58; Nds. StGH, Urteil vom 4. Juni 2010 — StGH
1/08 —, NdsVBI. 2010, 236, 239).

Der Staatsgerichtshof ldsst insoweit offen, ob diese zum
kommunalen Finanzausgleich entwickelten Grund-
sitze auf die Jugendhilfeumlage anwendbar sind. Ge-
gen die Ubertragung der Grundsitze spricht der
Umstand, dass die betroffenen Gemeinden die Wahl
haben, sich zum értlichen Tréger der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe bestimmen zu lassen und so zu vermeiden,
zu der Jugendhilfeumlage herangezogen zu werden.
Jedenfalls sind die von den beschwerdefiithrenden Ge-
meinden vorgelegten Unterlagen nicht geeignet, eine
Rangstellenverschiebung zu belegen. So basieren die
in der Anlage K 3 ausgewiesenen Rangstellenver-
schiebungen auf einem Vergleich der Einnahme-/Aus-
gabesituation der regionsangehorigen Gemeinden vor
und nach der Berticksichtigung der neu eingefiihrten
Jugendhilfeumlage. Eine verfassungswidrige Uberni-
vellierung wiirde jedoch nur dann eintreten, wenn
sich die Reihenfolge in der Finanzkraft der Gemein-
den nach Durchfithrung des Finanzausgleichs unter
Heranziehung der Jugendhilfeumlage verdnderte.
Dies ist jedoch weder von den Beschwerdefiihrerin-
nen vorgetragen worden, noch lédsst es sich aus den
vorgelegten Unterlagen entnehmen.

Unbegriindet ist auch die Riige, die Bestimmungen
uber die Jugendhilfeumlage verstieflen insoweit gegen
das Willkirverbot, als fur die Ermittlung ihrer Hohe
die Daten des vorvergangenen Jahres zugrunde gelegt
wiirden.

Die vom Gesetzgeber bei der Berechnung der Jugend-
hilfeumlage gewdhlte Ankntpfung an die Aufwen-
dungen fir das Jugendamt der Region im vorvergan-
genen Jahr — und nicht an aktuelle Plandaten — ist
nicht willkiirlich. Insoweit wollte der Gesetzgeber ge-
wihrleisten, dass ,es mit der Neuverteilung der Auf-
wendungen nicht zu einer Erhchung der Regions-
umlage” insgesamt kommt. Dazu sollte ,ein fester,
von der Region tatsdchlich aufgewandter Betrag von
den Umlagegrundlagen abgezogen“ (1. Nachtrag zur
Vorlage 16 zu Nds. LT-Drs. 16/2510, S. 2) und vorab
von den Gemeinden ohne eigenes Jugendamt entrich-
tet werden. Dabei sollte es sich nach der Vorstellung
des Gesetzgebers um eine ,klar bezifferbare und veri-
fizierbare Summe“ handeln (1. Nachtrag zur Vorlage
16 zu Nds. LT-Drs. 16/2510, S. 2). Folglich hat der Ge-
setzgeber zur Vermeidung von Unsicherheiten auf die
Zugrundelegung von Plandaten verzichtet. Allerdings
konnen die Aufwendungen der Region fiir das Ju-
gendamt im vorvergangenen Jahr (Bezugsjahr) von
den prognostizierten Aufwendungen der Region fir
das Jugendamt der Region im tibernéchsten Jahr, fir
das die Jugendhilfeumlage ermittelt wird (Festset-
zungsjahr), abweichen. Der Gesetzgeber hat jedoch
eine nachvollziehbare und damit verfassungsrecht-
lich ausreichende Begriindung fiir die von ihm ge-
wihlte Ankniipfung gegeben.

Ebensowenig ist es im Ergebnis verfassungsrechtlich
zu beanstanden, dass der Gesetzgeber an die Aufwen-
dungen der Region aus dem vorvergangenen Jahr —
und nicht aus dem vergangenem Jahr — ankniipft.
Dies gilt jedenfalls, soweit sich die Anzahl der regi-
onsangehorigen Gemeinden mit eigenem Jugendamt
zwischen dem Bezugsjahr und dem Festsetzungsjahr
nicht dndert. In diesem Fall wird durch die Ankniipfung
an das Vorvorjahr gewdhrleistet, dass diese Daten bei
der Berechnung der Regionsumlage (einschlieflich
der Jugendhilfeumlage) tatsdchlich vorliegen. Dies
wire bei einer Ankniipfung an die Aufwendungen der
Region fiir das Vorjahr nach den Angaben der Aus-
kunftspersonen in der miindlichen Verhandlung
nicht gewdhrleistet. Dieses Vorgehen hat der Gesetz-
geber im Gesetzgebungsverfahren zwar knapp, aber
noch ausreichend begriindet (vgl. 1. Nachtrag zur
Vorlage 16 zu Nds. LT-Drs. 16/2510, S. 2).

Die vom Gesetzgeber bei der Ermittlung der Jugend-
hilfeumlage gewdhlte Ankntipfung an die Aufwen-
dungen fur das Jugendamt der Region im vorver-
gangenen Jahr wirde sich jedoch als sachwidrig er-
weisen, falls sich die Zahl der Gemeinden ohne eige-
nes Jugendamt zwischen dem Bezugsjahr und dem
Festsetzungsjahr verringerte. Nach dem Wortlaut des
§ 166 Abs. 3 Sitze 4 und 5 NKomVG miissen diejeni-
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?en regionsangehorigen Gemeinden die Jugendhil-
eumlage aufbringen, die in dem Festsetzungsjahr
kein eigenes Jugendamt unterhalten. Die im Gesetz
genannten Aufwendungen fir das Jugendamt der Re-
gion als Bemessungsgrundlage fir die Jugendhilfeum-
lage enthalten aber auch Aufwendungen, die noch
den Einwohnern derjenigen regionsangehorigen Ge-
meinden zugutegekommen sind, die erst zwischen
dem Bezugsjahr und dem Festsetzungsjahr ein Ju-
gendamt eingerichtet haben. Damit triigen die regi-
onsangehorigen Gemeinden, die im Festsetzungsjahr
iber kein eigenes Jugendamt verfiigten, im Ergebnis
Aufwendungen, die wirtschaftlich einer grofleren Zahl
von regionsangehorigen Gemeinden zugutegekom-
men sind, als nunmehr zur Aufbringung der Jugend-
hilfeumlage herangezogen werden.

Diese erhohte Belastung der verbleibenden regionsan-
gehorigen Gemeinden ohne eigenes Jugendamt wiére
nicht durch sachliche Grinde gerechtfertigt. Es wére
nicht zu begriinden, warum im Falle der Errichtung
weiterer Jugenddmter durch regionsangehorige Ge-
meinden die verbleibenden regionsangehorigen Ge-
meinden ohne eigene Jugenddmter die gesamte Jugend-
hilfeumlage aufbringen sollten, deren Hohe auch da-
durch beeinflusst ist, dass im Bezugsjahr diejenigen
regionsangehorigen Gemeinden, die in der Zwischen-
zeit ein eigenes Jugendamt errichtet haben, noch kein
eigenes Jugendamt hatten. Insoweit wiirden die ver-
bleibenden Gemeinden ohne eigenes Jugendamt quasi
den Anteil derjenigen regionsangehoérigen Gemeinden
mit ibernehmen, die zwischen dem Bezugsjahr und
dem Festsetzungsjahr ein eigenes Jugendamt errichtet
haben. Ferner ist von Bedeutung, dass sich die tat-
sdchlichen Aufwendungen fiir das Jugendamt der Re-
gion sich im Festsetzungsjahr im Verhéltnis zum
Bezugsjahr tendenziell verringern diirften, falls nach
dem Bezugsjahr weitere regionsangehorige Gemein-
den eigene Jugendédmter errichteten.

Obwohl nach dem blo3en Wortlaut des § 166 Abs. 3
Sétze 4 und 5 NKomVG in der geschilderten Konstel-
lation eine sachwidrige Benachteiligung der verblei-
benden umlagepflichtigen Gemeinden ohne eigenes
Jugendamt vorlage, fithrt dies jedoch nicht zu einem
Verfassungsverstof3, da eine verfassungskonforme Aus-
legung der Bestimmung moglich ist. Nach verfassungs-
konformer Auslegung sind nur die Gemeinden, die
auch im Festsetzungsjahr kein eigenes Jugendamt un-
terhalten, zur Jugendhilfeumlage heranzuziehen. Die
Jugendhilfeumlage wird jedoch um den Betrag gemin-
dert, der auf diejenigen regionsangehorigen Gemeinden
entfillt, die zwischen Bezugsjahr und Festsetzungs-
jahr ein eigenes Jugendamt errichtet haben. Damit
entspricht der tatsdchlich von den verbleibenden regi-
onsangehorigen Gemeinden ohne eigenes Jugendamt
aufzubringende Anteil nur demjenigen Betrag, der auf
sie entfallen wére, wenn sich die Anzahl der regions-
angehorigen Gemeinden mit eigenem Jugendamt
nicht verandert hatte.

Als Folge hiervon wiirde die Jugendhilfeumlage in
dieser Konstellation geringer ausfallen. Dies dirfte in
der Praxis jedoch mit dem Umstand korrespondieren,
dass sich die Aufwendungen der Region fir das Ju-
gendamt der Region tendenziell verminderten, falls
weitere regionsangehorige Gemeinden nach dem Be-
zugsjahr eigene Jugendamter errichteten. Die nach
Abzug der so verminderten Jugendhilfeumlage ver-
bleibende Regionsumlage wird dann — systemgerecht
— von allen regionsangehorigen Gemeinden aufge-
bracht.

Unbegriindet ist auch die Riige, nach den Mafistiben
des Urteils des Landesverfassungsgerichts Sachsen-An-
halt vom 16. Februar 2010 (— LVG 9/08 —, LKV 2010,
477) verstofle § 166 Abs. 3 Sitze 4 und 5 NKomVG ge-
gen den Bestimmtheitsgrundsatz; das NKomVG regele
nicht, nach welchem Maf3stab die Jugendhilfeumlage
von den betroffenen Gemeinden aufzubringen sei. In
der genannten Entscheidung fithrt das Landesverfas-
sungsgericht Sachsen-Anhalt aus:

,Kernelement des Rechtsstaatsprinzips ist, dass alle
materiellen Rechtsnormen mit Regelungsanspruch
dem Rechtsunterworfenen gegeniiber diesem die Mog-
lichkeit einrdumen, sein Verhalten auf die Rechts-

hh)

norm einzurichten (BVerfG, Beschl. v. 7. 4. 1964 —
1 BvL 12/63 —, BVerfGE 17, 306 [314]). Schon nach
allgemeinen rechtsstaatlichen Regeln verlangt der Be-
stimmtheitsgrundsatz, gesetzliche Tatbestdnde so pra-
zise zu formulieren, dass ein Normadressat sein
Handeln kalkulieren kann, weil die Folgen der Rege-
lung fiir ihn voraussehbar und berechenbar sind. Dies
bedeutet zwar nicht, dass die Norm tiberhaupt keine
Auslegungsprobleme aufwerfen darf. Dem Bestimmt-
heitserfordernis ist vielmehr gentigt, wenn diese mit
herkémmlichen juristischen Methoden bewiltigt wer-
den konnen (BVerfG, Beschl. v. 27. 11. 1990 — 1 BvR
402/87 —, BVerfGE 83, 130 [145]).“

Nach diesen Grundsitzen, denen sich der Staatsge-
richtshof anschlieft, liegt kein Verstof gegen den Be-
stimmtheitsgrundsatz vor. Zwar ist in § 166 Abs. 3
NKomVG nicht ausdriicklich geregelt, in welchem
Verhiltnis die Jugendhilfeumlage von den betroffenen
Gemeinden zu erbringen ist; dies ist jedoch auch
nicht erforderlich. Es reicht aus, dass entsprechende
Regelungen im NFAG getroffen worden sind. Da die
Jugendhilfeumlage mit der Regionsumlage erhoben
wird, gelten mangels spezieller Regelungen die allge-
meinen Vorschriften iiber die Erhebung der Regions-
umlage. Mafigebende Parameter sind nach § 3 Abs. 3
NKomVG i. V. m. § 15 Abs. 2 NFAG demnach die
Steuerkraftzahlen der betroffenen Gemeinden sowie
die auf sie entfallenden Schlisselzuweisungen. Dies
bedeutet im Ergebnis, dass die Hohe der Jugendhil-
feumlage in der Weise von der Finanzkraft der betrof-
fenen Gemeinden abhingig ist, dass finanzstédrkere
Gemeinden einen grofleren Anteil als finanzschwaé-
chere Gemeinden zu tragen haben.

Die Erhebung der Jugendhilfeumlage nach Mafigabe
der Finanzkraft der betroffenen Gemeinden ist auch
nicht sachwidrig und verletzt deshalb nicht das Will-
kiirverbot.

Insoweit steht — wie ausgefithrt — dem Gesetzgeber
ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Die von den Be-
schwerdefithrerinnen geforderte Ankniipfung an die
tatsdchlichen Fallzahlen und damit an die in den be-
troffenen Gemeinden verursachten Kosten wére zwar
in gleicher Weise moglich gewesen; sie ist jedoch
nicht zwingend. Hinsichtlich der Zuweisungen an die
Gemeinden im Rahmen des kommunalen Finanzaus-
gleichs hat der Staatsgerichtshof in stdndiger Recht-
sprechung entschieden, dass fiir die Bestimmung der
nach Art. 58 NV erforderlichen Mittel — anders als
bei Art. 57 Abs. 4 NV — keine Kostenanalyse, son-
dern eine typisierende Bedarfsanalyse vorzunehmen
ist (Nds. StGH, Beschluss vom 15. August 1995 —
StGH 2, 3, 6 bis 10/93 —, NStGHE 3, 136, 164, und
Urteil vom 16. 5. 2001 — StGH 6/99 u. a. —, NStGHE 4,
31). Dies bedeutet, dass es bei der Verteilung der Mit-
tel im Rahmen des Art. 58 NV nicht auf die tatsdchli-
chen Kosten der einzelnen Gemeinden ankommt.
Diese Wertung ist auf die vorliegende Konstellation zu
ibertragen.

Der Gesetzgeber hat sich in Kenntnis anderer Mog-
lichkeiten fiir die Aufbringung der Jugendhilfeumlage
nach Mafigabe der Finanzkraft der betroffenen Ge-
meinden entschieden. Er hat dies mit den Gesichts-
punkten der Praktikabilitdt und mit der Gewdhrleis-
tung der Ausgleichsfunktion der Region begriindet
(1. Nachtrag zur Vorlage 16 zu Nds. LT-Drs. 16/2510,
S. 2). Diese Begriindung ist nachvollziehbar und ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Vertei-
lung der Aufwendungen nach Fallzahlen bzw. den
tatsachlichen Kosten hétte einen nicht unerheblichen
Verwaltungsaufwand nach sich gezogen. Die insoweit
wirksame Ausgleichsfunktion der Region hat zur Fol-
ge, dass dem vom Staatsgerichtshof aufgestellten Ge-
bot der Harmonisierung Rechnung getragen wird (vgl.
Nds. StGH, Beschluss vom 15. August 1995 — StGH 2,
3, 6 bis 10/93 —, NStGHE 3, 136, 164; Nds. StGH, Ur-
teil vom 16. Mai 2001 — StGH 6/99 u. a. —, NStGHE
4, 31, 56 und Nds. StGH, Urteil vom 4. Juni 2010 —
StGH 1/08 —, NdsVBL. 2010, 236, 240 jeweils zum
iibergemeindlichen Finanzausgleich). Dieses Harmo-
nisierungsgebot ist auch bei der Festlegung der Maf-
stdbe fiir die Regionsumlage zu beachten.
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1.

Soweit sich die Verfassungsbeschwerden gegen § 160 Abs. 4
Satz 7 NKomVG richten, kénnten bereits Zweifel an deren Zu-
lassigkeit bestehen. Sie sind jedenfalls unbegriindet.

Die Riige, die der Region durch § 160 Abs. 4 Satz 7 NKomVG
eingerdumte Befugnis, die Erstattungsmaoglichkeit nach § 160
Abs. 4 Sitze 5 und 6 NKomVG auf weitere Leistungen nach
dem SGB VIII auszuweiten, erhohe die Belastung der Gemein-
den durch die Jugendhilfeumlage in verfassungswidriger Weise,
greift nicht durch.

Nach § 160 Abs. 4 Satz 7 NKomVG in der Fassung des An-
derungsgesetzes vom 12. Dezember 2012 kann die Region
Hannover die Anwendung der Sétze 5 und 6 auf weitere Auf-
gaben und Leistungen nach dem SGB VIII erstrecken. Als sol-
che Leistungen kommen beispielsweise die Beratung in
Fragen der Partnerschaft, Trennung und Scheidung (§ 17), die
Beratung und Unterstiitzung bei der Ausiibung der Personen-
sorge und des Umgangsrechts (§ 18), die Betreuung und Ver-
sorgung des Kindes in Notsituationen (§ 20), die Unterstiit-
zung selbst organisierter Férderung von Kindern (§ 25), die
Hilfe zur Erziehung (§ 27), die Erziehungsberatung (§ 28), die
Krankenbhilfe (§ 40), die Mitwirkung im Verfahren vor den Fa-
miliengerichten (§ 50), die Beratung und Unterstiitzung bei
Vaterfeststellung (§ 52 a), die Férderung der freien Jugendhilfe

(§ 74) und die Finanzierung von Tageseinrichtungen fiir Kin-
der (§ 74 a) in Betracht.

Sofern die Region von dieser Erweiterungsmoglichkeit Ge-
brauch machen wiirde, fiihrte dies zunéchst zu einem erhohten
Erstattungsanspruch der Gemeinden mit eigenem Jugendamt
gegentiiber der Region. Die Erweiterung hétte spiegelbildlich
zur Folge, dass sich die Bemessungsgrundlage fir die Jugend-
hilfeumlage verdanderte und die Gemeinden ohne eigenes Ju-
gendamt eine hohere Umlage zu tragen hitten. Allein der
Hinweis der Beschwerdefiihrerinnen auf die mit der Erweite-
rungsmoglichkeit einhergehende hohere finanzielle Belastung
reicht jedoch nicht aus, um eine Verletzung des Selbstverwal-
tungsrechts zu begriinden.

IIL.

Soweit die Beschwerdefiihrerinnen hilfsweise die Feststel-
lung beantragen, dass § 160 Abs. 4 Satz 7 und § 166 Abs. 3
Sétze 4 und 5 NKomVG mit Art. 57 Abs. 1 NV nicht vereinbar
seien, sind die Kommunalverfassungsbeschwerden unzuléssig.

Der Hilfsantrag enthilt gegentiber den Hauptantragen zu 1
und 2 keine weitergehende Rechtsfolge. Die mit dem Hilfsan-
trag begehrte Rechtsfolge ist vielmehr vollumfinglich in den
Hauptantrdgen enthalten.

— Nds. MBL. Nr. 18/2013 S. 375

Stellenausschreibung

Die Stadt Winsen (Luhe) verstiarkt ihr Team und stellt zum 1. 7.
2013 oder spéter

eine Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter

fir den Geschiiftsbereich Finanzen und Personal ein.

Die Tétigkeit im Sachgebiet Personal, Service, Organisation beinhal-
tet schwerpunktméafig das Berichtswesen, die Erarbeitung eines
Grundzahlensystems, Evaluierung von Leistungsinstrumenten und
Belangen der Gleichstellung, Maflnahmen im Rahmen des Gesund-
heitsmanagements und Arbeitsschutzes, die Verwaltung der Stellen-
profile sowie die Beschaffung der Geschiftsausstattung fiir den
Vellr]waltungsbetrieb. Fachbezogene Projektarbeit wird im Vordergrund
stehen.

Gesucht wird eine leistungsfahige Personlichkeit mit dem Berufsab-
schluss Verwaltungsfachwirtin/Verwaltungsfachwirt oder gleichwertig.

Auch kénnen sich Verwaltungsfachangestellte mit nahezu vierjahriger
einschlédgiger Berufserfahrung und der Bereitschaft zur Teilnahme am
Angestelltenlehrgang II bewerben. Die Tétigkeit erfordert eine beson-
dere Affinitdt zu Zahlen, eine sorgfaltige Arbeitsweise, Flexibilitdt und
Kommunikationsstiarke. Organisationsgeschick sowie vertiefte Kennt-
nisse in den MS-Office-Programmen und der allgemeinen Verwal-
tungsabldufe werden vorausgesetzt.

Das Arbeitsverhéltnis bestimmt sich nach dem Tarifvertrag fiir den
offentlichen Dienst (TV6D) einschliefllich der iiblichen Sozialleistun-
gen.

Thre Bewerbung richten Sie bitte bis zum 15. 6. 2013 an die Stadt
Winsen (Luhe) — Der Biirgermeister —, Schlof3platz 1, 21423 Winsen
(Luhe). Bewerbungen sind auch per E-Mail an zentrale@stadt-win-
sen.de moglich.

— Nds. MBI Nr. 18/2013 S. 384
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