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Gesetzesantrag
des Landes Niedersachsen

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von Absprachen im
Strafverfahren

A. Problem und Ziel

In der Strafrechtspraxis ist bereits seit geraumer Zeit zu beobachten, dass die
am Strafverfahren Beteiligten zunehmend versuchen, insbesondere
umfangreiche Strafverfahren durch Herbeifihrung einer einverstandlichen
Urteilsabsprache zu verkirzen. Zwar tragt diese Praxis mit dazu bei, die
mitunter knappen Ressourcen der Justiz zu schonen und unterstitzt damit
auch die Erhaltung ihrer Funktionstichtigkeit. Die verfahrensbeendenden
Absprachen sind jedoch nicht unproblematisch. Sie stehen im Spannungsfeld
zwischen funktionstichtiger Strafrechtspflege und rechtsstaatlich geordnetem,
dem  verfassungsrechtlichen  Gebot bestmoglicher  Sachaufklarung
verpflichteten und die Rechte des Angeklagten sowie des Opfers wahrenden
Strafverfahren. Urteilsabsprachen missen diesen Grundséatzen und
Interessen insgesamt Rechnung tragen. Sie sind damit nicht unbeschrankt
zuldssig. Inhalt, Ausgestaltung und Folgen zuldssiger Abspracheverfahren
mussen definiert werden.

Nahere Feststellungen insbesondere zu den Grenzen rechtsstaatlich
unbedenklicher Urteilsabsprachen erweisen sich in der Strafrechtspraxis als
schwierig. Die Strafprozessordnung kennt kein konsensuales Urteilsverfahren.
Mal3stabe fir die Ausgestaltung eines solchen Verfahrens kénnen ihr deshalb
nicht enthommen werden.

Viele Fragen sind zwischenzeitlich gleichwohl durch die héchstrichterliche
Rechtsprechung geklart. Zu nennen ist insbesondere die richtungweisende
Entscheidung des GroRRen Senats fir Strafsachen des Bundesgerichtshofs
vom 3. Marz 2005 (GSSt 1/04). Zu Recht hat der Grof3e Senat in seinem
Beschluss darauf hingewiesen, die Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung
seien erreicht und ein Tatigwerden des Gesetzgebers angemahnt.
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Eine gesetzliche Regelung von Urteilsabsprachen im Strafverfahren ist daher
erforderlich, um mit der notwendigen demokratischen Legitimation zentrale
Fragen der konsensualen Strafverfahrensbeendigung zu entscheiden und eine
gleichmaliige Verfahrenspraxis zu gewahrleisten.

B. L6sung

Der Entwurf sieht die Einfuhrung eines 8§ 243a StPO ,Urteilsabsprache” als
zentrale Norm und dariber hinaus Regelungen zum Rechtsmittelverfahren in
Féallen der Urteilsabsprache vor.

Im Einzelnen stellen die 88 212, 243a klar, dass Urteilsabsprachen zu jedem
Zeitpunkt nach der Eréffnung des Hauptverfahrens in der Hauptverhandlung
getroffen werden konnen. AufRerhalb der Hauptverhandlung sind nur
Erdrterungen mit dem Ziel einer Urteilsabsprache zulassig. Mdglich und
zuldssig sind entsprechende Antrdge von Angeklagtem, Verteidiger und
Staatsanwaltschaft, aber auch der Vorsitzende kann nach der Zustellung der
Anklageschrift entsprechende Erdrterungen anregen. Die Staatsanwaltschaft
kann zudem bereits in der Anklageschrift unter Benennung eines von ihr im
konkreten Fall als angemessen erachteten Strafrahmens den Antrag auf
Erdrterung einer Urteilsabsprache stellen. Stets sind die Hauptbeteiligten des
Verfahrens, zu denen auch die Nebenklage gehort, nicht aber z.B. der
Einziehungsbeteiligte, an den Ertrterungen zu beteiligen. Erdrterungen
aulRerhalb der Hauptverhandlung muissen in der Hauptverhandlung vom
Vorsitzenden mitgeteilt werden. Wesentlicher Inhalt und Ergebnis sind in das
Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen.

Gegenstand der Absprache koénnen ausschlielich die im Urtell
auszusprechenden Rechtsfolgen sein, wobei das Gericht eine den konkreten
Umstdnden nach tat- und schuldangemessene  Strafober- und
Strafuntergrenze anzugeben hat.

Zur Gewabhrleistung eines fairen Verfahrens ist der Angeklagte umfassend
uber die mit einer Absprache verbundenen Folgen zu belehren.

An die einvernehmliche Absprache ist nur das Gericht gebunden, das an der
Absprache beteiligt war. Die Bindung steht unter dem Vorbehalt eines
qualifizierten Gestandnisses, welches einer Uberpriifung zuganglich ist und
nach Uberzeugung des Gerichts den wahren Sachverhalt darstellt. Die
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Bindung entfallt, wenn nachtraglich tatsachliche und/oder rechtliche
Gesichtspunkte bekannt werden, die fir die Strafzumessung erheblich sind.
Das mit Blick auf die Absprache nach entsprechender Belehrung abgelegte
Gestandnis bleibt auch in Fallen verwertbar, in denen die Bindung des
Gerichts (nachtraglich) entfallt.

Beruht das Urteil auf einer Absprache, sind die Rechtsmittelmdglichkeiten
eingeschrankt: Die Berufung ist unzulassig; die Revision kann nur auf
Verfahrensfehler im Zusammenhang mit der Absprache und im Ubrigen auf
die absoluten Revisionsgrinde des § 338 StPO gestitzt werden. Ein
Rechtsmittelverzicht ist zuldssig, sofern der Angeklagte zuvor qualifiziert
dariiber belehrt wurde, dass ihn die Absprache nicht an der Einlegung eines
Rechtsmittels hindert.

. Alternativen

Keine.

Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
1. Bund

Keine

2. Lander

Keine

Sonstige Kosten

Keine
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Gesetzesantrag
des Landes Niedersachsen

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von Absprachen im
Strafverfahren

Der Niedersachsische Ministerpréasident Hannover, den 29. Méarz 2006

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Peter Harry Carstensen

Sehr geehrter Herr Prasident,

die Niedersachsische Landesregierung hat in ihrer Sitzung am 28. Marz 2006

beschlossen, dem Bundesrat den anliegenden

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von Absprachen im Strafverfahren

mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen Bundestag gemalf
Art. 76 Abs. 1 Grundgesetz zu beschliel3en.

Ich bitte Sie, die Vorlage gemall 8 36 Abs. 2 der Geschéaftsordnung des
Bundesrates auf die Tagesordnung der 821. Sitzung am 7. April 2006 zu setzen.

Der Gesetzentwurf soll anschlie3end den Ausschiissen zugewiesen werden.

Mit freundlichen GrifRen
Christian Wulff






Drucksache 235/06

Anlage

Entwurf
eines Gesetzes zur
Regelung von Absprachen im Strafverfahren

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. | S.

1074, 1319), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1.

Dem § 35a wird folgender Satz 3 angeflgt:

.Beruht das Urteil auf einer Absprache gemaR § 243a, ist der Angeklagte auch darlber
zu belehren, dass er ungeachtet der Absprache und der in diesem Zusammenhang statt-
gefundenen Erdrterungen in seiner Entscheidung frei ist, Rechtmittel einzulegen.”

§ 199 Abs. 2 wird wie folgt geandert:
a) Nach Satz 1 wird folgender neuer Satz 2 eingefiigt:

.In geeigneten Fallen kann zugleich der Antrag auf Ertrterung einer Ur-
teilsabsprache nach 88 212, 243a gestellt werden; der Antrag enthalt die Angabe
eines Strafrahmens entsprechend § 243a Abs. 3.”

b) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3; in ihm wird das Wort ,ihr* durch die Worte ,der
Anklageschrift* ersetzt.

Dem § 201 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefigt:

»Enthalt die Anklageschrift einen Antrag nach § 199 Abs. 2 Satz 2, fordert der Vorsitzen-
de des Gerichts den Angeschuldigten zugleich zur Erklarung auf, ob er einen Antrag auf
Erorterung einer Urteilsabsprache nach 88 212, 243a stellt.”

Nach § 211 wird folgender neuer § 212 eingefugt:
,8 212

(1) Auf Antrag des Angeklagten, des Verteidigers und der Staatsanwaltschaft sowie
auf Anregung des Vorsitzenden kdnnen nach Zustellung der Anklageschrift auch aul3er-
halb der Hauptverhandlung die Moglichkeiten einer Urteilsabsprache im Sinne von 8§
243a gemeinsam erdrtert werden. Der wesentliche Inhalt und das Ergebnis der Ertrte-
rungen sind durch den Vorsitzenden des Gerichts aktenkundig zu machen.

(2) Das Gericht ist an Antrage auf Erérterung einer Urteilsabsprache nicht gebunden.
Ein ablehnender Beschluss bedarf keiner Begriindung und kann nicht angefochten wer-
den.”
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5. 8 243 wird wie folgt geédndert:
a) Nach Absatz 3 wird folgender neuer Absatz 4 eingefugt:

»(4) Der Vorsitzende teilt mit, ob vor der Hauptverhandlung Erdrterungen ge-
maR § 212 stattgefunden haben. Der wesentliche Inhalt und das Ergebnis der Eror-
terungen sind mitzuteilen und in das Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen.
Soll danach eine Urteilsabsprache erfolgen, ist gemal § 243a Abs. 4 bis 6 zu ver-
fahren.”

b)  Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.
6. Nach 8§ 243 werden folgende 88 243a und 243b eingefigt:
.8 243a

(1) In der Hauptverhandlung kann das Gericht auch ohne Antrag des Angeklagten,
des Verteidigers und der Staatsanwaltschaft zu jedem Zeitpunkt den Stand des Verfah-
rens einschlieB3lich einer vorlaufigen Beurteilung des Verfahrensergebnisses mit dem Ziel
einer verfahrensbeendenden Absprache erdrtern. Hinsichtlich der Antrage gilt 8 212 und
fur Erorterungen aul3erhalb der Hauptverhandlung gelten § 212 Abs. 1 Satz 2 und § 243
Abs. 4 entsprechend.

(2) Mit dem Ziel der einvernehmlichen Verfahrensbeendigung ist nur eine Verstandi-
gung uber die Rechtsfolgen zuldssig. Gegenstand der Verstandigung kénnen weder der
Schuldspruch, ein Rechtsmittelverzicht oder Umstande sein, die das Vollstreckungsver-
fahren betreffen. Die Regelungen in 88 154, 154a bleiben unberihrt.

(3) In Erwartung eines das Verfahren verkiirzenden oder beendenden Gestandnisses
kann das Gericht unter freier Wirdigung samtlicher Umstande des Falles sowie der all-
gemeinen Strafzumessungserwagungen einen Strafrahmen durch Mitteilung einer Stra-
funter- und einer Strafobergrenze angeben. Der mitgeteilte Strafrahmen steht unter dem
Vorbehalt eines der Nachprifung zuganglichen und zur Uberzeugung des Gerichts der
Wabhrheit entsprechenden Gestandnisses.

(4) Der nach Absatz 3 mitgeteilte Strafrahmen ist einschlie3lich der diesen stitzen-
den wesentlichen Erwégungen in das Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen. Im An-
schluss erhalten die Staatsanwaltschaft, der Angeklagte, der Verteidiger und in den Fal-
len des 8 395 die Nebenklage Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Urteilsabsprache
kommt zustande, wenn die Staatsanwaltschaft, der Angeklagte und der Verteidiger ihre
Zustimmung erklaren. Die Erklarungen und das Ergebnis sind im Hauptverhandlungspro-
tokoll festzuhalten. Erhebt die Nebenklage gegen den mitgeteilten Strafrahmen Beden-
ken, gibt die Staatsanwaltschaft dazu eine Erklarung ab, die sich mit den geéufRerten
Vorbehalten der Nebenklage befasst. Diese ist in das Hauptverhandlungsprotokoll auf-
zunehmen.

(5) Stimmen die Staatsanwaltschaft, der Angeklagte oder der Verteidiger dem mitge-
teilten Strafrahmen nicht zu, ist das Gericht nicht an die bisherige Bewertung gebunden.
Dasselbe gilt, wenn im weiteren Verfahren neue wesentliche strafmildernde oder straf-
scharfende Umstande auftreten, die dem Gericht im Zeitpunkt der Mitteilung des Straf-
rahmens unbekannt waren.

(6) Der Angeklagte ist Uber die Bedeutung und Auswirkungen einer fehlenden Zu-
stimmung der in Absatz 4 Satz 3 genannten Verfahrensbeteiligten ausdricklich zu beleh-
ren. Ebenso ist er auf die Folgen eines nicht zur Uberzeugungsbildung des Gerichts ge-
nigenden Gestandnisses und einer Neubewertung infolge Bekanntwerdens weiterer
mafdgeblicher Umstande sowie auf die eingeschrankten Rechtmittelméglichkeiten nach
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88 312, 333 Satz 2, § 337 Abs. 3 einschliellich der auf das an der Verstandigung betei-
ligte Gericht beschrankten Absprachebindung hinzuweisen. Ein danach abgelegtes Ges-
tandnis bleibt auch im Falle einer nach Absatz 3 Satz 2 mangelnden oder nach Absatz 5
Satz 2 weggefallenen Bindung des Gerichts verwertbar.

(7) Das Gericht weist die Verfahrensbeteiligten auf eine die Bindungswirkung nicht
begriindende oder entfallen lassende Bewertung hin. § 265 gilt entsprechend. Im Falle
des wirksamen Zustandekommens der Absprache ist das erkennende Gericht an den
mitgeteilten Strafrahmen gebunden.

8§ 243b

Die Regelungen in § 199 Abs. 2 Satz 2, 8§ 212, 243 Abs. 4, § 243a Abs. 1, 3 bis 7
finden im Verfahren vor dem Straf- und Jugendrichter keine Anwendung.”

§ 267 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz 5 angefugt:

»In den Urteilsgriinden ist anzugeben, dass dem Urteil eine Absprache nach § 243a
vorausgegangen ist und ob das Urteil auf der Absprache beruht.”

b) Absatz 4 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Satz 1 wird folgender neuer Satz 2 eingefigt:
~Absatz 3 Satz 5 gilt entsprechend.”
bb) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden die Satze 3 und 4.
Dem § 312 wird folgender Satz 2 angefigt:
LAusgenommen sind Urteile, die auf einer Absprache gemafR § 243a beruhen.”
Dem 8§ 333 wird folgender Satz 2 angefigt:

.Gegen die Urteile des Schoffengerichts ist Revision zuldssig, soweit die Berufung ge-
maM § 312 Satz 2 ausgeschlossen ist; § 335 Abs. 2 gilt entsprechend.”

Dem § 337 wird folgender Absatz 3 angeflgt:

»(3) Beruht das Urteil auf einer Absprache gemaR 8§ 243a, kann die Revision wegen
einer Verletzung einer Rechtsnorm Uber das Verfahren nur auf eine Verletzung der im
Zusammenhang mit der Absprache zu beachtenden Verfahrensvorschriften (§ 243a) so-
wie auf die in 8§ 338 genannten Revisionsgrinde gestitzt werden.”

Artikel 2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Beqgriundung:

A. Allgemeines

I. Zielsetzung des Entwurfs

Das Wesen des Strafprozesses ist gepragt durch die Verpflichtung von Staatsanwalt-
schaft und Gericht, von Amts wegen in einem fairen, rechtsstaatlichen Verfahren die
materielle Wahrheit zu erforschen, um ein gerechtes, objektives sowie tat- und
schuldangemessenes Urteil herbeizufiihren. Das Urteil fallt das Gericht entsprechend
dem Ergebnis der Beweisaufnahme aufgrund seiner freien, aus dem Inbegriff der
Hauptverhandlung geschopften Uberzeugung.

Damit nicht ohne weiteres vereinbar ist die seit Jahren in zunehmendem Mal3e zu beo-
bachtende Praxis, insbesondere komplexe sowie in tatséchlicher und/oder rechtlicher
Hinsicht aufwéndige Strafverfahren durch Herbeifiihrung einer einverstandlichen Ur-
teilsabsprache zu verkirzen.

Zwar tragen derartige Absprachen dazu bei, die mitunter knappen Ressourcen der Justiz
zu schonen und férdern damit auch, deren Funktionstichtigkeit zu erhalten. Diese
verfahrensbeendenden Vereinbarungen sind jedoch nicht unproblematisch. Sie stehen im
Spannungsfeld zwischen funktionstiichtiger Strafrechtspflege und rechtsstaatlich ge-
ordnetem, dem verfassungsrechtlichen Gebot bestmdglicher Sachaufklarung verpflich-
tetem und die Rechte des Angeklagten sowie die Belange des Opfers wahrendem
Strafverfahren. Urteilsabsprachen sind daher nur so lange nicht zu beanstanden, wie sie
diesen Grundsatzen und Interessen insgesamt und ausgewogen Rechnung tragen. Der
staatliche Strafanspruch muss durchgesetzt werden; es muss in jedem Falle sicherge-
stellt sein, dass Straftéater im Rahmen der geltenden Gesetze verfolgt, abgeurteilt und
einer gerechten Bestrafung zugefuhrt werden. Dies hindert jedoch grundséatzlich nicht,
auch verfahrensokonomische Gesichtspunkte zu beriicksichtigen, wie die Regelungen in
§ 154 Abs. 1 und § 154a Abs. 1 StPO belegen. Insbesondere kann es auch der not-
wendige Schutz von Zeugen und Opfern gebieten, im Einzelfall von einer weitergehenden
Sachaufklarung und Bestrafung abzusehen.

Néhere Feststellungen, insbesondere zu den Grenzen rechtsstaatlich unbedenklicher
Urteilsabsprachen, erweisen sich in der Strafrechtspraxis jedoch als schwierig. Die
Strafprozessordnung kennt kein konsensuales Urteilsverfahren. Mal3stabe fUr die Aus-
gestaltung eines solchen Verfahrens kénnen ihr deshalb nicht enthommen werden.

Gleichwohl sind zahlreiche Fragen und Voraussetzungen zwischenzeitlich durch die
hochstrichterliche Rechtsprechung geklart, wobei zuletzt insbesondere die richtungwei-
sende Entscheidung des Grol3en Senats fir Strafsachen des Bundesgerichtshofs vom 3.
Marz 2005 - GSSt 1/04 — eindeutige Maldstdbe gesetzt hat und dabei zugleich die
vorausgehende Grundsatzentscheidung des 4. Strafsenats des Bundesgerichtshofs vom
28. August 1997 - 4 StR 240/97 — (BGHSt 43, 195 ff.) bestatigt und in Teilen fortentwickelt
hat. Der GroRe Senat hat jedoch in seinem Beschluss zu Recht nachdriicklich darauf
hingewiesen, die Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung seien nunmehr erreicht. Er hat
daher ein Tatigwerden des Gesetzgebers angemahnt.

Zu schaffen ist eine gesetzliche Regelung fur Urteilsabsprachen im Strafverfahren, um mit
der notwendigen demokratischen Legitimation zentrale Fragen der konsensualen
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Strafverfahrensbeendigung zu entscheiden und eine gleichmafige Verfahrenspraxis zu
gewadbhrleisten. Inhalt, Ausgestaltung und Folgen zuldssiger Abspracheverfahren missen
unter Beachtung verfassungsrechtlicher Vorgaben und Grenzen definiert werden.
Insbesondere sind ein faires, rechtsstaatliches Verfahren, das Schuldprinzip und damit
einhergehend das Gebot bestmdglicher Aufklarung zur Ermittlung des wahren Sachver-
halts als notwendige Grundlage eines gerechten Urteils zu gewabhrleisten.

Diesem Anliegen tragt der Entwurf durch Einflhrung eines institutionalisierten Abspra-
cheverfahrens in die Strafprozessordnung Rechnung.

Der Entwurf stellt klar, dass Absprachen (ber die in einem Urteil auszusprechenden
Rechtsfolgen zulassig sind. Urteilsabsprachen kommen jedoch erst dann in Betracht,
wenn das Gericht die Anklageschrift gepruft und dem Angeschuldigten, ggfs. seinem
Verteidiger zugestellt hat.

Die Staatsanwaltschaft ist berechtigt, in geeignet erscheinenden Fallen bereits mit der
Anklageschrift unter Angabe des von ihr als angemessen erachteten Strafrahmens eine
Verstandigung anzuregen.

In diesem friihen Stadium des Strafverfahrens kann das Gericht den Angeschuldigten
auffordern, zum Antrag der Staatsanwaltschaft Stellung zu nehmen. Dariber hinaus soll
auch dem Gericht die Moéglichkeit erdffnet werden, im Interesse einer zielgerichteten
weiteren Vorbereitung des Hauptverfahrens mit Blick auf den voraussichtlichen Umfang
der Beweisaufnahme auch aus eigener Initiative anzuregen, die Aussichten fir eine
Urteilsabsprache gemeinsam mit der Staatsanwaltschaft, dem Angeklagten und seinem
Verteidiger zu erortern.

Soweit aullerhalb der Hauptverhandlungen Erérterungen mit dem Ziel einer Urteils-
absprache stattfinden, missen daran alle Hauptbeteiligten des Verfahrens zur Wahrung
ihrer prozessualen Aufgaben und Rechte mitwirken. Diese Gesprache sind ihrem we-
sentlichen Inhalt und Ergebnis nach vom Vorsitzenden des Gerichts in den Akten zu
dokumentieren und in der Hauptverhandlung bekannt zu geben. Auf diese Weise wird die
fur das Strafverfahren unverzichtbare Transparenz im Rahmen derartiger Absprachen
geschaffen, die es auch wegen des elementaren Verfahrensgrundsatzes der
Offentlichkeit der (spateren) Hauptverhandlung strikt zu beachten und zu wahren gilt.

An den einvernehmlich abgesprochenen, den konkreten Umstanden nach tat- und
schuldangemessenen Strafrahmen ist nur das Gericht gebunden, das an der Absprache
beteiligt war. Die Bindung steht ferner unter dem Vorbehalt eines qualifizierten Ge-
standnisses, das einer Uberpriifung zuganglich ist und nach Uberzeugung des Gerichts
den wahren Sachverhalt darstellt. Die Bindung entfallt, wenn zu einem spateren Zeitpunkt
tatsachliche und/oder rechtliche Gesichtspunkte bekannt werden, die fur die

Strafzumessung erheblich sind. Vor einem mdglichen Gestandnis ist der Angeklagte
umfassend Uber die mit der Absprache verbundenen Folgen zu belehren. Die darauf
folgende Einlassung des Angeklagten, d.h. das mit Blick auf die Absprache abgelegte
Gestandnis, bleibt grundsatzlich verwertbar, auch wenn die Bindung entfallen sollte.

Beruht das Urteil auf der Absprache, entfallt die Notwendigkeit einer umfassenden
Uberprufung, insbesondere in tatséchlicher Hinsicht. Die Berufung ist deshalb unzulassig.
Die Revision kann nur auf Verfahrensfehler im Zusammenhang mit der Absprache und im
Ubrigen auf die absoluten Revisionsgriinde des § 338 StPO gestiitzt werden.

Ein nach Urteilserlass erklarter Rechtsmittelverzicht ist moglich. Er ist jedoch nur wirk-
sam, wenn der Angeklagte zuvor qualifiziert dahingehend belehrt wurde, dass die Ab-



Drucksache 235/06 6

sprache und die in diesem Zusammenhang angestellten Uberlegungen nicht an der
Einlegung eines Rechtsmittels hindern.

Die Verfahren vor dem Strafrichter und dem Jugendrichter, vor denen Straftaten von
.minderer Bedeutung" geahndet werden, die naturgemafl} weniger schwere Sanktionen
nach sich ziehen, bleiben von den Regelungen, welche die Vorbereitung und Durchfiih-
rung einer Urteilsabsprache formalisieren, ausgenommen. Es entspricht einem prak-
tischen Bedurfnis, die Verfahrensbeteiligten in den Verfahren zur Ahndung geringen
Unrechts, die den weitaus gréf3ten Bereich der staatsanwaltlichen und gerichtlichen
Praxis einnehmen, keiner zu strikten Regulierung zu unterwerfen. Der Gesetzgeber hat
bereits an verschiedenen Stellen Regelungen in den jeweiligen Verfahrensvorschriften
vorgesehen, die einer Vereinfachung und Beschleunigung der Ablaufe in Verfahren vor
dem Straf — und Jugendrichter dienen sollen. Dazu zahlen die Vorschriften Uber den
Strafbefehl und das sog. Beschleunigte Verfahren in der Strafprozessordnung ebenso wie
das Vereinfachte Jugendverfahren im Jugendgerichtsgesetz. Es ist mithin konsequent,
diejenigen Vorschriften Uber die Urteilsabsprache, die auf eine genaue Beachtung
formeller Regularien ausgerichtet sind, fur die Verfahren vor dem Straf- und Jugendrichter
auszuschlief3en.

Gesetzgebungskompetenz; Vereinbarkeit mit EU-Recht

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung
mit Artikel 72 des Grundgesetzes.

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union vereinbar.

Auswirkungen

Auswirkungen auf den Bundeshaushalt oder die Landerhaushalte sind nicht zu erwarten.
Die vorgesehenen Gesetzesédnderungen belasten die Wirtschaft nicht mit zusatzlichen
Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise, das Preisniveau, insbesondere das Verbrau-

cherpreisniveau, oder die Umwelt sind nicht zu erwarten.

Der Entwurf unterscheidet rechtlich nicht zwischen Frauen und Mannern. Auch in seiner
praktischen Anwendung sind keine unterschiedlichen Auswirkungen zu erwarten.

Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Anderung der Strafprozessordnung)
Zu Nummer 1 (8 35a Satz 3)

Eine Urteilsabsprache lasst das Recht, Rechtsmittel einzulegen, unberthrt. § 35a Satz 3
tragt dem Umstand Rechnung, dass im Rahmen von Urteilsabsprachen zur ,definitiven
Verkirzung” des Verfahrens nicht selten auch ein Rechtsmittelverzicht erértert und in
Aussicht gestellt wird. Dariiber hinaus mag sich der Angeklagte allein aufgrund der vorher
getroffenen Absprache zum Rechtsmittelverzicht verpflichtet fuhlen, zumal das Ur-
teilsergebnis schlief3lich der Absprache entspricht.

Daher ist dem Angeklagten in jedem Falle einer Urteilsabsprache, d.h. auch dann, wenn
die Frage des Rechtsmittelverzichts zu keinem Zeitpunkt erdrtert worden ist, eine quali-
fizierte Rechtmittelbelehrung zu erteilen. Der Angeklagte ist vom Gericht ausdriicklich



7 Drucksache 235/06

daruiber zu belehren, dass er ungeachtet der Absprache und der damit einhergehenden
Erdrterungen - einschlie3lich der von anderen Verfahrensbeteiligten etwaig geaul3erten
Erwartungen und Empfehlungen - frei ist, Rechtsmittel einzulegen.

Diese qualifizierte Belehrung Uber die fortbestehende Rechtsmittelbefugnis ist als we-
sentliche Formlichkeit zu protokollieren (8 273 Abs. 1 StPO) und nimmt an der Beweis-
kraft des Protokolls nach § 274 StPO teil. Unterbleibt die qualifizierte Belehrung, gelangt 8§
44 Satz 2 StPO zur Anwendung.

Zu Nummer 2
Buchstabe a (8 199 Abs. 2 Satz 2)

§ 199 Abs. 2 Satz 2 berechtigt die Staatsanwaltschaft in ihr geeignet erscheinenden
Fallen bereits mit Anklageerhebung eine Urteilsabsprache anzuregen. Dies kann zu einer
erheblichen Verkirzung des Verfahrens beitragen. Der Antrag ist mit der Angabe einer
nach freier Wirdigung aller nach Aktenlage bekannten Umstdnde des Falles und in
Erwartung eines qualifizierten Gestandnisses tat- und schuldangemessen erscheinenden
Strafunter- und Strafobergrenze zu versehen. Schon mit Zustellung der Anklageschrift
vermag sich dann der Angeschuldigte auf die Strafvorstellungen der Staatsanwaltschaft
einzustellen und sein weiteres Verhalten danach auszurichten.

Buchstabe b (8 199 Abs. 2 Satz 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung infolge der Einfiigung des neuen Satzes
2.

Zu Nummer 3 (8 201 Abs. 1 Satz 2)

Die Anderung kniipft an die der Staatsanwaltschaft eingeraumte Antragsmaoglichkeit nach
§ 199 Abs. 2 Satz 2 an. Beantragt sodann auch der Angeschuldigte die Erérterung einer
Urteilsabsprache, kann das Gericht sogleich einen Hauptverhandlungstermin (jedenfalls
zum Zwecke der Erdrterung) bestimmen oder einen Erérterungstermin aulerhalb der
Hauptverhandlung anberaumen, sofern es den konkreten Fall selbst dafiir geeignet halt.

Zu Nummer 4 (§ 212)

§ 212 Abs. 1 stellt klar, dass das Gericht Erdrterungen Uber eine Urteilsabsprache auf
Antrag der Verfahrensbeteiligten oder aus eigener Initiative erst nach der Zustellung der
Anklageschrift, dann aber auch aul3erhalb der Hauptverhandlung unter Mitwirkung und
Beteiligung von Staatsanwaltschaft, Angeklagtem und Verteidiger fuhren kann.

Das Gericht ist gehalten, auf eine Einbindung der genannten Verfahrensbeteiligten Be-
dacht zu nehmen und hat dabei jede einseitige Kontaktaufnahme, die dazu fiihrt, einen
der Beteiligten an der Wahrnehmung seiner Rechte zu hindern, zu vermeiden. Bei ent-
sprechenden Antrdgen und geeignet erscheinenden Fallen ist daher zu gewahrleisten,
dass eine gemeinsame Besprechung von Gericht, Staatsanwaltschaft, Angeklagtem und
Verteidiger, in den Fallen des § 395 StPO auch der Nebenklage durchgefuhrt wird. Die
gemeinsame Erotrterung soll ,bilaterale Gesprache* zwischen Gericht und einzelnen
Verfahrensbeteiligten vermeiden. Das vorgesehene Verfahren soll grof3tmdgliche
Transparenz fur alle Beteiligten garantieren und folgerichtig eine Mitwirkung am Prozess
des Zustandekommens einer Urteilsabsprache ermdéglichen. Nur so kann vermieden
werden, dass einzelnen Beteiligten ein kaum mehr beeinflussbares Ergebnis prasentiert
wird, ohne zuvor die eigene Auffassung zur Sach- und Rechtslage und den Vorausset-
zungen fur eine vereinfachte bzw. abgekirzte Erledigung mitteilen zu kdnnen.
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Der wesentliche Inhalt und das Ergebnis der Vorgesprache sind durch den Vorsitzenden
des Gerichts in den Akten zu dokumentieren.

§ 212 Abs. 2 macht deutlich, dass stets auch das Gericht von der Eignung des Falles fir
eine Urteilsabsprache lberzeugt sein muss. Antrage anderer Verfahrensbeteiligter, ins-
besondere auch der Staatsanwaltschaft nach § 199 Abs. 2 Satz 2, enthalten letztlich nur
eine Anregung, die nach freiem richterlichem Ermessen durch unanfechtbaren Beschluss
zuriickgewiesen werden kann, der keiner ndheren Begriindung bedarf.

Zu Nummer 5
Buchstabe a (8§ 243 Abs. 4)

Mit Blick auf das Unmittelbarkeits- und Offentlichkeitsprinzips mussen die das Strafver-
fahren malgeblich betreffenden Erdrterungen auferhalb der Hauptverhandlung die
Ausnahme bleiben. Ungeachtet dessen muss das Geschehen aufRerhalb der Hauptver-
handlung in der Hauptverhandlung transparent gemacht werden. Denn die Erdrterungen
von Urteilsabsprachen au3erhalb der Hauptverhandlung dirfen nicht ein eigenstandiges,
informelles und unkontrollierbares Verfahren neben der eigentlichen Hauptverhandlung
hervorbringen.

Erérterungen Uber eine Urteilsabsprache, die aul3erhalb der Hauptverhandlung gefiihrt
wurden, sind deshalb ihrem wesentlichem Inhalt und Ergebnis nach in die Hauptver-
handlung einzufiihren und in das Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen. Die mit dem
Ziel einer Urteilsabsprache durchgefuhrten Erdrterungen sind in jedem Falle derart
wesentlich, dass sie in der Hauptverhandlung zur Sprache gebracht werden missen.
Dies gilt insbesondere dann, wenn etwa der Angeklagte aulRerhalb der Hauptverhandlung
nur durch seinen Verteidiger vertreten war.

Zudem muss der wesentliche Inhalt der Erérterungen - wie die Urteilsabsprache selbst -
fur das Revisionsgericht Uberprifbar sein.

Der in § 243 Abs. 4 Satz 3 enthaltene Hinweis auf § 243a Abs. 4 bis 6 soll verdeutlichen,
dass die eigentliche Urteilsabsprache nicht auf3erhalb, sondern in der Hauptverhandlung
erfolgt und der Angeklagte vor seiner Vernehmung zur Sache insbesondere im Sinne von
§ 243a Abs. 6 zu belehren ist.

Buchstabe b (8§ 243 Abs. 5)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung infolge der Einfigung eines neuen Ab-
satzes 4.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (88 243a und 243b)
§ 243a

8§ 243a erklart Urteilsabsprachen fir zulassig. Die wesentlichen Punkte des mdglichen
Inhalts, des Zustandekommens und der Reichweite von Urteilsabsprachen werden ge-
regelt.

§ 243a Abs. 1 stellt klar, dass das Gericht in der Hauptverhandlung kraft der Prozess-
leitungsbefugnis des Vorsitzenden (8§ 238 StPO) zu jedem ihm geeignet erscheinenden
Zeitpunkt, auch ohne entsprechende Antrage von Staatsanwaltschaft, Angeklagtem und
Verteidiger, eine verfahrensbeendende Absprache erdrtern kann. Dem Gericht kommt
damit ein eigenes Initiativrecht hinsichtlich einer Urteilsabsprache zu.
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DarlUber hinaus wird der Staatsanwaltschaft, dem Angeklagten und seinem Verteidiger,
anknipfend an 8 212 Abs. 1 StPO die ausdriickliche Befugnis eingeraumt, auch wahrend
der Hauptverhandlung, jederzeit eine Erérterung, mit dem Ziel eine Urteilsabsprache
herbeizufuhren, zu beantragen.

§ 243a Abs. 2 regelt den zulassigen Inhalt einer Urteilsabsprache. Es kdnnen Vereinba-
rungen hinsichtlich der im Zusammenhang mit der angeklagten Tat auszusprechenden
Rechtsfolgen getroffen werden, wobei es sich nicht notwendig um die im Urteilstenor
auszusprechenden Rechtsfolgen handeln muss. Zuldssig sind z.B. auch Vereinbarungen
Uber die der Entscheidungsgewalt des erkennenden Gerichts unterliegenden Be-
wahrungsauflagen im Rahmen des mit dem Urteil zu verkiindenden Bewé&hrungsbe-
schlusses (8§ 268a Abs. 1 StPO).

Unzuléassig sind dagegen insbesondere Vereinbarungen Uber den konkreten Schuld-
spruch; die strafrechtliche Bewertung eines Sachverhalts ist einer Verstadndigung nicht
zuganglich. Ebenso kann ein Rechtsmittelverzicht nicht Gegenstand einer Urteilsab-
sprache sein; Gesprache dariiber sind zu unterlassen. Das Gericht darf zu keinem Zeit-
punkt an der Erérterung eines Rechtsmittelverzichts mitwirken oder gar auf einen solchen
Verzicht hinwirken. Eine wie auch immer geartete Verknipfung von Urteilsabsprache und
Rechtsmittelverzicht kann zumindest den Anschein erwecken, ,dass das Gericht es in der
Erwartung, seine Entscheidung werde nicht mehr tberprift, bei der Urteilsfindung an der
auch in diesem Verfahren notwendigen Sorgfalt bei der prozessordnungsgemalien
Ermittlung des Sachverhalts, bei der Subsumtion unter das materielle Strafrecht und bei
der Bestimmung der schuldangemessenen Strafe fehlen lassen werde* (GrS BGH,
Beschl. vom 3. Marz 2005, S. 25). Ein (im Zusammenhang mit der Urteilsabsprache) vor
Urteilsverkiindung erklarter Rechtsmittelverzicht ist folglich unwirksam. Nur ein nach
Urteilsverkiindung und nach qualifizierter Belehrung (8 35a Satz 3) erklarter
Rechtmittelverzicht ist wirksam und unwiderruflich.

Ferner haben Absprachen Uber Umstande zu unterbleiben, die ausschlie3lich das Voll-
streckungsverfahren betreffen. Dazu zahlen beispielsweise Zusagen hinsichtlich einer
vorzeitigen Aussetzung des Strafrestes nach TeilverbufRung (8 57 StGB) oder die Erkla-
rung der Staatsanwaltschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt nach § 456a StPO von der
weiteren Vollstreckung abzusehen. Da bei derartigen Entscheidungen Umstande zu
bertcksichtigen sind, die im Erkenntnisverfahren nicht beurteilt oder vorweggenommen
werden kénnen, muss jede Vereinbarung, die darauf abzielt, spatere MaRnahmen des
Vollstreckungsverfahrens zu beeinflussen, strikt unterbleiben.

In Satz 3 wird klargestellt, dass im Rahmen der Verfahrensabsprache die Anwendung der
88 154, 154a StPO nicht ausgeschlossen werden soll. Unter dem Gesichtspunkt der
Prozessdkonomie kann es sich nicht selten anbieten, durch eine Verschlankung des
Prozessstoffs die Verhandlung auf die wesentlichen Taten zu konzentrieren. Dass dabei
im Falle einer Urteilsabsprache gleichwohl das Augenmerk auf eine an der Gesamtheit
der Tatvorwirfe und dem darin liegenden Unrechtsgehalt orientierte, tat- und schuldan-
gemessene Strafe zu richten ist, versteht sich von selbst.

§ 243a Abs. 3 legt fest, dass das Gericht in Erwartung eines qualifizierten Gestandnisses
einen fur den konkreten Fall in Betracht kommenden Strafrahmen mitteilen kann. Es ist
nicht nur eine Strafobergrenze, sondern auch eine Strafuntergrenze anzugeben. Das
Gericht hat aus dem Inbegriff der Verhandlung in der abschlieRenden Urteilsberatung
Uber die Strafhthe anhand der maRRgeblichen Strafzumessungskriterien entsprechend der
Schuld des Taters zu entscheiden und ist daher gehindert, im Rahmen der Absprache
eine verbindliche Zusage zur exakten Hohe der zu verhdangenden Strafe zu machen.
Durch Festlegung auf einen im konkreten Fall in Betracht kommenden Strafrahmen wird
die richterliche Entscheidungsfindung jedoch nicht vorweggenommen. Die Bindung an
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einen naher umrissenen Strafrahmen unter Zugrundelegung der Aktenlage bzw. der
bisherigen als erwiesen angenommenen Erkenntnisse vor Abschluss der
Hauptverhandlung ist mit den materiellrechtlichen Prinzipien der Strafzumessung ver-
einbar. Soweit eine verfahrensverkirzende Urteilsabsprache und eine dafir notwendige
gestandige Einlassung in Rede stehen, missen die Verfahrensbeteiligten, insbesondere
der Angeklagte, gegebenenfalls sein Verteidiger und die Staatsanwaltschaft, wissen,
welche Strafe aus Sicht des Gerichts zu erwarten ist. Die Strafe muss schuldangemessen
sein. Urteilsabsprachen vermégen das verfassungsrechtlich gewahrleistete und in § 46
Abs. 1 Satz 1 StGB Ausdruck findende Prinzip der Schuldangemessenheit nicht
abzuandern. Die Strafe darf sich weder nach oben noch nach unten von ihrer Bestim-
mung als gerechter Schuldausgleich 16sen. Sie muss auch unter Bericksichtigung eines
verfahrensverkirzenden Gesténdnisses in einem angemessenen Verhaltnis zum Mal3 der
personlichen Schuld, zum Unrechtsgehalt und zur Geféhrlichkeit der Tat stehen und muss
sich auch im Rahmen des firr vergleichbare Falle Ublichen halten.

Der GroRe Senat des BGH hat in seinem Beschluss vom 3. Méarz 2005 (S. 16) ausge-
fuhrt: ,Die Differenz zwischen der absprachegemafen und der bei einem ,streitigen
Verfahren’ zu erwartenden Sanktion darf nicht so grof3 sein (,Sanktionsschere’), dass sie
strafzumessungsrechtlich unvertretbar und mit einer angemessenen Strafmilderung
wegen eines Gestandnisses nicht mehr erklarbar ist. Dies gilt sowohl fur den Fall, dass
die ohne Absprache in Aussicht gestellte Sanktion das vertretbare Maf3 Uberschreitet, so
dass der Angeklagte inakzeptablem Druck ausgesetzt wird (vgl. BGH StV 2004, 470) als
auch fur den Fall, dass das Ergebnis des Strafnachlasses unterhalb der Grenze dessen
liegt, was noch als schuldangemessene Sanktion hingenommen werden kann.*

Der vom Gericht mitgeteilte Strafrahmen steht unter dem Vorbehalt der tatsé&chlichen
Abgabe des erwarteten qualifizierten Gestandnisses. Die Ermittlung des wahren Sach-
verhalts ist und bleibt auch im Falle einer Urteilsabsprache das wesentliche Ziel des
Strafverfahrens. Das Gebot bestmoglicher Sachaufklarung wird durch Urteilsabsprachen
nicht aufgegeben. Auch das abgesprochene Urteil muss ein gerechtes sein und daher
notwendig einen wahren Sachverhalt zur Grundlage haben. Das im Rahmen der
Urteilsabsprache abgelegte Gestandnis muss mithin derart konkret sein, dass eine
Uberprufung moglich ist und eine Ubereinstimmung mit der Aktenlage festgestellt werden
kann. Ein Formalgestandnis reicht nicht aus. Nach der gestandigen Einlassung dirfen
keine Zweifel an deren Richtigkeit bestehen, so dass von einer weiteren Sachaufklarung
abgesehen werden kann. Das Gericht muss nachvollziehbar von der Wahrhaftigkeit der
gemachten Angaben Uberzeugt sein.

§ 243a Abs. 4 begrindet eine Dokumentationspflicht der wesentlichen Erwdgungen des
Gerichts. Insbhesondere ist der mitgeteilte Strafrahmen im Hauptverhandlungsprotokoll zu
protokollieren. Der Staatsanwaltschaft, dem Angeklagten, gegebenenfalls seinem
Verteidiger und in den Féllen des § 395 StPO auch der Nebenklage ist anschlielend
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die Urteilsabsprache ist erst dann zustande
gekommen, wenn daraufhin die Staatsanwaltschaft, der Angeklagte und gegebenenfalls
sein Verteidiger den mitgeteilten Strafrahmen als angemessene Sanktion mittragen,
sodann entsprechende ausdrtickliche Zustimmungserklarungen abgegeben und in das
Hauptverhandlungsprotokoll aufgenommen wurden. Zur Wahrung der Rechte des Opfers
und seiner legitimen Interessen ist der Nebenklage Uberdies die Befugnis eingerdumt,
sich zu dem mitgeteilten und von den Ubrigen Verfahrensbeteiligten gebilligten
Strafrahmen zu aufRern und etwaige Bedenken dagegen vorzubringen. Um den Vorbe-
halten der Nebenklage die gebihrende Beachtung zu widmen, ist die Staatsanwaltschaft
verpflichtet, zu den vorgebrachten Einw&nden begriindet Stellung zu nehmen und dabei
insbesondere auf die Belange aus Sicht des Opfers einzugehen. Um das Gewicht der
Beteiligung der Nebenklage zu dokumentieren, ist auch dieser Vorgang in das
Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen.
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Das Zustandekommen der Urteilsabsprache wird jedoch aus grundsatzlichen systema-
tischen Erwagungen nicht an die Zustimmung des Nebenklagers geknlpft. Zum einen ist
auch bei anderen, auf die Verfahrenserledigung gerichteten Vorschriften (88 153, 153a
StPO) keine Mitwirkung der Nebenklage vorgesehen. Zum anderen entspricht es dem
erklarten Willen des Gesetzgebers auch im Falle einer Verurteilung, der Nebenklage
keinen unmittelbaren Einfluss auf die Rechtsfolgenentscheidung zu gewahren. So ist der
Nebenklage die Urteilsanfechtung, mit dem Ziel, das eine andere Rechtsfolge verhangt
wird, ausdrtcklich und uneingeschrankt verwehrt (8 400 Abs. 1 StPO).

Der Nebenklage Uber die vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der Urteilsabsprache
hinaus weitere Befugnisse einzurdumen, ist daher aus grundsatzlichen Uberlegungen
nicht sachgerecht.

Mit 8§ 243a Abs. 5 wird verdeutlicht, dass im Falle der fehlenden Zustimmung von
Staatsanwaltschaft, oder Angeklagter bzw. Verteidigung zu dem vom Gericht in Aussicht
genommenen Strafrahmen, das Gericht nicht an seine bisherige Bewertung gebunden ist.
Dies gilt auch, wenn der Widerspruch nicht begriindet wird oder nach Uberzeugung des
Gerichts sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Die getroffene Regelung zum Zustandekommen der Urteilsabsprache verdeutlicht
zugleich, dass letztlich allein die Erdrterungen in der Hauptverhandlung entscheidend
sind. Verstandigungsgesprache aullerhalb der Hauptverhandlung sind im Ergebnis
rechtlich belanglos; Vorgesprache binden nicht. Dies gilt insbesondere dann, wenn gegen
die fur Erdrterungen aulRerhalb der Hauptverhandlung geltenden Verfahrensvorschriften
verstoRen wird. Waren Staatsanwaltschaft oder Angeklagter/Verteidigung nicht an
derartigen ,bilateralen” Erérterungen beteiligt, sind und bleiben gerichtliche Zusagen
unverbindlich. Nur diese Folge vermag die Wahrung der Rechte der Verfahrensbeteiligten
sicher zu stellen. Entsprechende Verfahrensmangel sind jedoch unschéadlich, wenn
(nachtraglich) alle Hauptbeteiligten an der Urteilsabsprache im Sinne der Absatze 1 bis 4
mitwirken und zustimmen.

Soweit das Gericht infolge ablehnender Stellungnahmen zu einer neuen Bewertung ge-
langt und einen anderen Strafrahmen mitteilt, ist wiederum in der beschriebenen Weise
zu verfahren.

Selbstverstandlich ist, dass der zuvor vom Gericht mitgeteilte Strafrahmen unter der
Bedingung im Wesentlichen unveranderter Strafzumessungsgesichtspunkte steht. Wer-
den dem Gericht erst nach Mitteilung des von ihm als angemessen angesehenen Straf-
rahmens erhebliche, neue Umstande bekannt, die sich strafmildernd oder strafscharfend
auswirken, mussen diese mit Blick auf den umfassend geltenden Aufklarungsgrundsatz
berticksichtigt werden. Daraus kann sich gegebenenfalls eine Bewertungsanderung
ergeben. Unerheblich ist, ob dem Gericht die relevanten tatsachlichen und/oder
rechtlichen Aspekte bei der Urteilsabsprache hatten bekannt sein kénnen, diese also nur
Ubersehen wurden. Damit korrespondiert naturgemaf, dass dem Gericht vor Mitteilung
des Strafrahmens die Verpflichtung obliegt, die fur die Strafzumessung wesentlichen
Gesichtspunkte herauszuarbeiten und die notwendig erscheinenden Malinahmen
unternimmt, eine fur alle Beteiligten verlassliche Beurteilungsgrundlage zu schaffen.
Unterliegt das Gericht bei Mitteilung des Strafrahmens jedoch gleichwohl einem Irrtum,
kann es daran spater nicht gebunden bleiben.

Den durch die Urteilsabsprache geschaffenen Vertrauenstatbestand hat das Gericht
allerdings mit Rucksicht auf die Wahrung des ,fair trial“ unverziglich nach Bekanntwerden
der ,neuen Umstande” durch einen entsprechenden rechtlichen Hinweis zu beseitigen
(vgl. nachstehend zu 8§ 243a Abs. 6).

§ 243a Abs. 6 sieht eine umfassende Belehrung des Angeklagten Uber alle maf3geblichen
Umstande und Folgen der Urteilsabsprache - auch der gescheiterten Absprache - vor.
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Der Angeklagte muss insbesondere vor einer weiteren Befragung vollstéandig tiber seine
prozessuale Situation im Bilde sein. Nur so kann er Uber sein weiteres Verhalten
verantwortlich entscheiden. Entschlieft er sich in Kenntnis aller maRRgeblichen Umstande
(dennoch), ein (unvollstdndiges, wahrheitswidriges) Gestandnis abzulegen, bleibt das
Gestandnis weiterhin, d.h. unabhangig vom Schicksal der Urteilsabsprache nach den
allgemeinen Regeln der Strafprozessordnung verwertbar.

§ 243a Abs. 7 enthélt die fir ein faires rechtsstaatliches Verfahren selbstverstandliche
Verpflichtung des Gerichts, die an der Urteilsabsprache Beteiligten auf die veradnderte
Bewertung des Gerichts hinzuweisen. Die rechtzeitige Mitteilung der Bewertungsande-
rung und damit des Abriickens von der getroffenen Absprache ist insbesondere fir den
Angeklagten von grofRer Bedeutung, damit er sich auf die veréanderte Sachlage einstellen
und sein weiteres Handeln danach ausrichten kann.

§ 243a Abs. 7 macht deutlich, dass das Gericht bei seiner Urteilsfindung an den abge-
sprochenen Strafrahmen gebunden ist. Die Bindungswirkung der Urteilsabsprache er-
streckt sich allerdings nur auf das Gericht, das an der Verstandigung beteiligt war. Weder
das Revisionsgericht noch das Gericht, an das die Sache im Fall einer erfolgreichen
Revision zurickverwiesen wird, sind an die Zusage gebunden.

§ 243b

Die Verfahren vor dem Strafrichter und dem Jugendrichter, vor denen in der Regel
Straftaten von ,minderer Bedeutung" verhandelt und geahndet werden, die naturgemaf
weniger schwere Sanktionen nach sich ziehen, bleiben von den Regelungen, welche die
Vorbereitung und Durchfiihrung einer Urteilsabsprache formalisieren, ausgenommen. Es
entspricht einem praktischen Bedirfnis, die Verfahrensbeteiligten in den Verfahren zur
Ahndung geringen Unrechts, die den weitaus grof3ten Bereich der staatsanwaltlichen und
gerichtlichen Praxis einnehmen, bei der mdglichen Herbeiflihrung einer Urteilsabsprache
keiner zu strikten Regulierung zu unterwerfen. Die Folge kénnte eine unerwinschte
Mehrarbeit und zudem das Ausweichen der Verfahrensbeteiligten auf informelle Wege
sein, was durch diesen Gesetzentwurf gerade vermieden werden soll. Der Gesetzgeber
hat bereits an verschiedenen Stellen Regelungen in den jeweiligen
Verfahrensvorschriften vorgesehen, die einer Vereinfachung und Beschleunigung der
Ablaufe in Verfahren vor dem Straf — und Jugendrichter dienen sollen. Dazu zahlen die
Vorschriften Uber den Strafbefehl (88 407 ff. StPO) und das sog. Beschleunigte Verfahren
(88 417 ff. StPO) in der Strafprozessordnung ebenso wie das Vereinfachte Jugend-
verfahren im Jugendgerichtsgesetz (8 76 ff. JGG). Es ist daher konsequent, diejenigen
Vorschriften Uber die Urteilsabsprache, die auf eine genaue Beachtung formeller Regu-
larien ausgerichtet sind, von den Verfahren vor dem Straf- und Jugendrichter auszu-
nehmen. Kommt es jedoch auf3erhalb der mit diesem Gesetz geschaffenen ,institutiona-
lisierten Absprache” zu einer Verstandigung tber eine verfahrensverkiirzende Erledigung
vor dem Straf- oder Jugendrichter, missen auch dort die in § 243a Abs. 2 geregelten
Grundsatze dafir gelten, welche Umsténde einer Absprache zuganglich sind.

Zu Nummer 7
Buchstabe a (8 267 Abs. 3 Satz 5)

Die Besonderheiten einer Urteilsabsprache, insbesondere die damit verbundenen an-
kniipfenden Folgen spezieller und eingeschrankter Uberpriifung, erfordern, dass die
Erérterungen einer Urteilsabsprache nicht nur dem Hauptverhandlungsprotokoll, sondern
auch den Urteilsgriinden zu entnehmen sind. Insbesondere ist anzugeben, ob tats&chlich
eine Urteilsabsprache zustande gekommen ist und ob das Urteil auf dieser Absprache
beruht.

Buchstabe b (§ 267 Abs. 4 Satz 2)
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Die fur das Urteil gemall § 267 Abs. 3 Satz 5 vorgesehene Verpflichtung zur Dokumen-
tation muss auch in einem abgekirzten Urteil gelten. Die Umstande des Zustandekom-
mens des Urteils und sein Beruhen auf einer wirksamen Absprache kdnnen auch Be-
deutung im Vollstreckungsverfahren, beispielsweise fir die Entscheidung Uber eine
Aussetzung des Strafrestes (8 57 StGB) haben.

Zu Nummer 8 (8 312 Satz 2)

Ist das Urteil aufgrund einer Urteilsabsprache ergangen, ist ein anerkennenswertes Be-
dirfnis fur die Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens nicht gegeben. Einer vollstandi-
gen Uberpriifung des erstinstanzlichen Urteils in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
bedarf es nicht, wenn dem Urteil ein glaubhaftes qualifiziertes Gestandnis zugrunde liegt
und das Gericht an einen den Verfahrensbeteiligten zuvor bekannten und einvernehmlich
akzeptierten Strafrahmen gebunden war. Mit dem Sinn und Zweck einer Urteilsabsprache
ist eine umfassende Neuverhandlung im Rahmen einer weiteren Tatsacheninstanz nicht
zu vereinbaren. Die Berufung ist daher auszuschlieRen.

Zu Nummer 9 (8 333 Satz 2)

Auch die auf einer Urteilsabsprache beruhenden Urteile miissen einer Uberprifung zu-
géanglich sein. Dies stellt 8§ 333 Satz 2 Halbsatz 1 sicher, indem die Revision gegen Urteile
des Schoffengerichts trotz ausgeschlossener Berufung zugelassen wird.

§ 333 Satz 2 Halbsatz 2 verweist ausdriicklich nur auf die Zustandigkeitsregelung in
§ 335 Abs. 2. Die Anordnung einer entsprechenden Geltung des 8§ 335 Abs. 3 unterbleibt
bewusst. Die Berufung gegen ein Urteil, das auf einer Absprache beruht, soll auch dann
ausgeschlossen bleiben, wenn ein anderer Verfahrensbeteiligter, d.h. der der Absprache
nicht unterliegende Mitangeklagte, das Rechtsmittel der Berufung gegen das Urteil des
Schoffengerichts wahlt. In derartigen, voraussichtlich seltenen Konstellationen ist in Kauf
zu nehmen, dass eine Sache vor verschiedene Rechtsmittelgerichte kommt. Dies
erscheint vor allem mit Blick auf die auch nur eingeschréankte Uberpriifung des auf einer
Absprache beruhenden Urteils im Rahmen der Revision (vgl. nachfolgend zu Nummer 10)
vertretbar.

Zu Nummer 10 (8 337 Abs. 3)

Beruht das Urteil auf einer Absprache, ist nicht nur eine vollige Neuverhandlung ent-
behrlich. Auch die revisionsrechtliche Uberpriifung kann sich auf die Kontrolle der bei der
Absprache zu beachtenden Verfahrensvorschriften und die in § 338 genannten absoluten
Revisionsgrinde beschranken. Ein weitergehendes legitimes Rechtsschutzbedirfnis der
Verfahrensbeteiligten ist nicht anzuerkennen.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



